[Демклуб: Архив форума]
Юмор

1|ну и я типа первый в этой теме|ура первый |open|1|37|aslan|1123400160|Art-bB|1123566219

aslan|ну и я типа первый в этой теме|193.124.215.227|yes||1123400160|ну и я типа первый в этой теме<br>ура первый 

Art-bB|ну и я типа первый в этой теме|193.124.215.227|yes|yes|1123566219|Ну и типа че анекдоты смешные истории и др муть не написал?

2|ну и люблю я пошутить|шутка|open|1|50|gazala|1123400341|Art-bB|1123566384

gazala|ну и люблю я пошутить|193.124.215.227|yes||1123400341|шутка <br>ну и люблю я пошутить<br>шутка

Art-bB|ну и люблю я пошутить|193.124.215.227|yes|yes|1123566384|Га-га как смешно:))

islam|Реальная история|193.124.215.227|yes||1123405228|Один американский мистер прикупил коробочку очень дорогих и редких сигар. Таких дорогих и редких, что он их даже застраховал, среди всего прочего и от пожара. Через месяц сигары уже кончились, а он даже не внес первый взнос по полису. Это не помешало ему обратиться в страховую компанию с заявлением, что сигары были утрачены в связи с &quot;серией маленьких пожаров&quot;... (в английском &quot;огонь&quot; и &quot;пожар&quot; обозначаются одним словом fire). Компания платить отказалась, резонно ответив, что, собственно, он употребил сигары самым естественным для сигар образом. Что же, господин обратился в суд и ... выиграл дело. В судебном решении судья признал, что исковое заявление, прямо скажем, несерьезно, но в то же время в наличии имеется полис, сигары застрахованы от огня, и этот полис не определяет &quot;желательность&quot; или &quot;допустимость&quot; каких-либо видов огня. Так что страховщикам следует заплатить. Страховщики не стали заморачиваться с долгими и дорогостоящими апелляциями и выплатили 15000 долларов за &quot;сгоревшие&quot; сигары. Впрочем, насладиться новыми халявными сигарами не удалось, поскольку сразу после получения наличных по чеку этот господин был арестован. На основании того же полиса и своих же свидетельских показаний на суде, он был обвинен в 24 эпизодах умышленного уничтожения застрахованного имущества через поджог. Итог нового процесса - 24 месяца тюрьмы и 24000 долларов штрафа. 

4|дебатские изречения в россии 2004 |на соревнованиях|open|5|94|Art-bB|1123405293|shmak|1139920482

Art-bB|дебатские изречения в россии 2004 |193.124.215.227|yes|yes|1123405293|Прошу дать мне еще 30 минут закончить!<br>- Я второй спиктер... спкиетер... своей команды.<br>- Приветствую уважаемых господ абонентов!<br>- В этом человечке-инвалиде легко узнать наших оппонентов!<br>- И какой у нас Статус Ква?<br>- Дело не в нашей дикции, а в немытых угшах наших оппонентов!!!<br>- Приветствую уважаемых судей и тайммейкера!<br>- Кейс команды правительства остался девственно чистым!!!<br>- Я являюсь первым скипером команды правительства!<br>- Ребенок родился и нарушил конституцию...<br>- На борьбу с туберкулезом должны выделять деньги табакокурительные компании.<br>- Надо держать в руках свои гормоны!<br>- Оставим после себя хорошие экономические впечатления!<br>- Конструктивная речь Ермека Жугараева &quot;Начнем с конца начала&quot;!<br>- Есть ли будущее у ЕС?<br>- Человечество погибнет от глобальной катаклизмы!<br>- Женщина никогда не станет президентом, т.к не признается, что ей 35 лет.<br>- Где-то на отшибе, в центре Москвы.<br>- Извлекать из ядерного оружия пользу для населения!<br>- Продукция очистных сооружений идет на экспорт!<br>- Я бы хотел ввести определения, но не введу.<br>- У нас на улице — прекрасная погода, цветут цветы, птички летают, и тут их критерий — демографическая стабильность!<br>- В деревне можно завалить какую-нибудь свинью прямо на улице и добыть себе мяса.<br>— Вы знаете такую фразу: «Труд облагораживает человека»?<br>— Нет не знаю. Я не человек, я спикер. Ответьте пожалуйста на мой вопрос.<br>- Простаивание в очередях, на свежем воздухе благотворно сказывается на здоровье.<br>- Гуманисты служили обществу, и поэтому любили вино и женщин.<br>- А еще в эпоху Возрождения впервые признали права женщин: были открыты публичные дома.<br>- Человек в возрасте от детей до взрослых.<br>- Из приютов выходят наркоманы и проститутки — это весело!<br>- Подростки будут получать экстремальные ощущения от совершения преступлений.<br>- Есть много умнейших людей, которые много часов проводят у ТВ, черпая оттуда свой ум.<br>- Известно много случаев, когда подростки защищали бабушек от маньяков.<br>- Я поймал оппонентов на их собственное противоречие.<br>- Сегодня на мир огромное влияние оказывает умирающая цивилизация Америки.<br>- Мозг помогает людям. <br>

Guest|дебатские изречения в россии 2004 |195.225.131.245|yes|yes|1123693722|прийдется лезть в архив... пришлю вскоре...

Art-bB|дебатские изречения в россии 2004 |193.124.215.227|yes|yes|1123831246|Говорят спикеры... <br> Сырье из России вывозят на проржавевших судах по нашим печально известным дорогам. <br> И тогда человек создал атом... <br> Кто защитит нас от такой армии, если ей чего вдруг в голову взбредет? <br> Пора повернуть народ лицом к правительству! <br> Государство без армии - это колхоз! <br> Позвольте мне, как третьему спикеру команды утверждения, задать вопросы третьему спикеру команды утверждения... <br>[b]... и судьи[/b]<br> Третий спикер забыл про свою роль и ударился в дебаты. <br> Я сказал многое, но кажется не все. (пауза) Мне тут говорят, что все, и просят уйти. <br>

chizz|дебатские изречения в россии 2004 |81.1.226.252|yes|yes|1123956164|Свежачок-с! Чемпионат Новосибирска по ПД (май 2005). <p>&quot;...мы как правительство готовы влаживать...&quot; <p>&quot;...немцы - это те же погибшие люди!&quot;<p>&quot;Эта палата воздвигёт памятник...&quot; <p>&quot;Давайте общаться экономикой!&quot;<p>&quot;Немецкие солдаты имеют право быть отложены в истории...&quot;<p>&quot;...могут агрессировать...&quot;<p>&quot;ну...памятник будет не из драгоценных металлов, а из каких-нибудь сплавов, опыленный бронзой...&quot; <p>&quot;могилы солдат разгребают только послы на 9 мая...&quot;<p>Фразы предоставила Юлия Коншина (СибАГС), за что ей большое спасибо. 

Duckbill|дебатские изречения в россии 2004 |81.222.113.153|yes|yes|1139742072|Да, классные высказывания! =) <br>Самые запомнившиеся мне перлы:<br>&quot;спасибо за хороший вопрос, это мы с вами обсудим вы кулуарах после игры&quot; <br>&quot;ну, не каждый день, а через день&quot; (про употребление лёгких наркотиков)<br>&quot;мой член сказал&quot; (из речи премьер-министра)<br>&quot;таймспикер&quot;<br>

shmak|дебатские изречения в россии 2004 |195.225.131.245|yes|yes|1139920482|класс! спасибо за высказывания :-)<p>а про член - некоторые команды любят говорить про члена Правительства оппозиции (правительства): наш член уже говорил и т.п.

5|«Судейская доктрина» или |«Как перестать играть в дебаты и начать жить»|open|3|64|Olga|1123407800|Art|1124074202

Olga|«Судейская доктрина» или |193.124.215.227|yes|yes|1123407800|«Судейская доктрина» или <br>«Как перестать играть в дебаты и начать жить» <p>Гриф «Совершенно секретно» <p>12 заповедей судьи: <br>1. Не восковыряй нос свой. <br>2. Да не запиши то , чего не понял. <br>3. Да сотвори лик свой мудрее лика играющего, ибо ты есть пророк – лишь тебе подвластен исход игры. <br>4. Да не прелюбодействуй с кейсом, ибо проблема неясна и причина с ней не связана. <br>5. Да сокрой причину решения своего, ибо суть его есть божественный промысел. <br>6. Да не вступи в споры суетные, ибо не сотворил Бог дебатов после дебатов. <br>7. Да не сотвори себе Дмитриева – мысленно либо чувственно. <br>8. Да не выключи мобильный свой на игру. <br>9. Да не забудь о трапезе насущной, ибо уплачено за нее свыше. <br>10. Да не сотвори культа из разбора игры. <br>11. Да не воззвезди. <br>12. Убей в себе таймкипера. <p><br>О правилах. <br>Для тех, у кого еще нет собственных правил игры в Дебаты, мы предлагаем свой шаблон: <p>1) В Дебатах участвуют две стороны : плохая и та, которую Вы любите. Начинают говорить всегда плохие. Если первыми говорят любимые, вы что-то не так поняли, либо вы пришли судить не туда. <br>2) Решение можно выносить, когда ваши любимые игроки отговорили. <br>3) После игры не забудьте напомнить нелюбимым игрокам, что они не любимые, но не усердствуйте ( лукаво J), так как они могут быть любимы кем-то другим. <br>4) Если вы по каким-то причинам ( крепкий сон, звонок координатора, интересная SMS о балансе вашего лицевого счета) не смогли уловить суть игры – расскажите о том, как бы вы ее играли сами и как жалко, что вы не первая оппозиция. <p>Как писать протокол. <br>1) его можно писать <br>2) можно не писать <br>3) можно писать во сне <br>4) можно рисовать <br>5) можно играть в крестики-нолики и выдавать это за плюсы и минусы <br>6) Не забывайте делать вид, что вы делаете пометки <br>7) Можете не писать ничего, но не забудьте записать, к чему прицепиться. Вам ведь тоже надо про что-то говорить. <p><br>При принятии решения о расстановке мест, можно исходить <br>a) Из внутренних убеждений <br>b) Из внутренних предубеждений <br>c) Из личных симпатий <br>d) Из житейского опыта <br>e) В зависимости от степени незнакомства с вопросом <br>f) В зависимости от степени знакомства с командой <br>g) По озарению из космоса (свыше) <br>h) По тому, какой сон приснился во время игры <p>Но если игра получилась равной или/и решение принять трудно и вы не хотите брать на себя тяжкое бремя ответственности, помните – орел и решка избавят вас от извечной проблемы выбора. <p><br>Copyright by http://www.ncc-debate.org/forum/viewtopic.php?p=171 &nbsp;<br>_________________<br>http://www.ncc-debate.org/<br>

Art|«Судейская доктрина» или |193.124.215.227|yes|yes|1123568366|Это судьи в Беларусии???:shocked:

chizz|«Судейская доктрина» или |81.1.226.252|yes|yes|1123956284|Арт, это юмор :)

Art|«Судейская доктрина» или |193.124.215.227|yes|yes|1124074202|&gt;&gt;Это судьи в Беларусии??? <p>Это тоже шутка

6|английские дебатеры шутят|анекдот из англии|open|0|51|nik|1123408459|nik|1123408459

nik|английские дебатеры шутят|193.124.215.227|yes|yes|1123408459|Ссылка на очень хороший американский сайт: <br>http://www.net-benefits.net/spiders/topic/3786-1.html <p>Рекомендую - www.net-benefits.net <br>Posted by: Pre-Catbert <p>I've been asked to share the content of a lecture I gave to our St. Thomas debaters on how to counter erroneous or questionable claims of &quot;facts&quot; in parliamentary debate. The following is a brief synopsis of my thoughts on the subject. <p>Claims of &quot;fact&quot; can be quite difficult to deal with in any form of debate. Except in trivial cases, &quot;facts&quot; are almost always open to interpretation as to meaning and significance even if we assume complete, accurate and unbiased reporting (which, of course, we can't assume even if we were to use quoted or cited evidence). <p>Unfortunately, as an increasing number of teams and judges seek to impose &quot;res of fact&quot; analysis on debaters and (often using &quot;res of fact&quot; topicality arguments and even frequent instances of judge intervention) take away the ability of teams to focus rounds on ideas over facts, the question of how to deal with &quot;fact&quot; claims is growing as a problem. <p>When confronted with a claim of fact that you believe is inaccurate or incomplete in parliamentary debate, I suggest using any or all of the following types of response. <p>1. Direct refutation. Simply argue that the claim is untrue by reminding the judge of what the fact really is, including if possible a reference (not a quotation) to a commonly-accessible source where the fact could be verified. For example, if someone argues, &quot;gay marriage is already allowed in Hawaii&quot;, one might respond, &quot;no, while the Hawaii Supreme Court ruled in favor of gay marriage in the late-1990s, there was extensive media coverage of both the referendum in Hawaii overturning this decision and of the national Defense of Marriage Act that represented the national backlash countering this tentative court decision.&quot; <br>This is both the strongest and weakest response to fact claims. It is strong in that it not only claims inaccuracy from the other side but also puts accurate information into the round. It is weak, however, in that if it is used alone it has the &quot;is too, is not&quot; aspect familiar to those who have observed bad debates. It is therefore a necessary but not sufficient component of an effective response. <p>2. &quot;If-Then-But&quot; or Contextual Refutation. Facts do not exist in a vacuum but rather exist in coherent relationship with other facts. For example, the claim &quot;Dean's political support is collapsing&quot; exists in relation to other facts, including Kerry's increase in political support. You can buttress your refutation of inaccurate fact claims by pointing towards related facts that cast doubt on the errant claim. This technique increases the &quot;universe of recollection&quot; and increases the chance that your judge/audience will share a point of reference that demonstrates that your version of the &quot;facts&quot; is more correct than your opponents'. <br>This can be done by a simple &quot;if-then-but&quot; construction to show that if the claimed fact were true, then something else would necessarily be true and, if we can note that the additional fact is not actually true, then we can logically conclude that the premise is also untrue. For example, if a debater claimed as a point of fact that violence in Iraq is decreasing, you could argue, &quot;if violence in Iraq were actually decreasing, then we should see a decrease in U.S. casualties and an increase in Bush's approval rating. But we still see casualties flowing back from Iraq and we still see Bush falling further behind in the polls, so we can conclude that my opponents are in error.&quot; <p>3. &quot;Even if&quot; analysis. In addition to trying to undermine the accuracy of the fact claim itself, you should also seek to undermine the impact it has on the round by calling into question its importance. &quot;Even if&quot; responses argue that &quot;even if&quot; the fact claimed is correct, it does not support the central argument being made by the other team. <br>For example, if an Opp team against your Social Security reform case argues that private Social Security investment accounts have already been approved by the Republican Congress, you could not only respond with direct refutation (no such bill has been passed) and with contextual refutation (if such a bill had been passed, we should have seen an explosion in national coverage as the AARP ran commercials and the Democratic Party conducted a filibuster) but also by saying, &quot;even if you mistakenly believe such a bill has allegedly been passed, it has not been signed by the President nor has it passed muster with the courts, thus our proposed policy is not, in fact, already in place&quot;. <p><br>Taken together and assuming at least a minimally educated and non-interventionist judge, these three types of responses will usually (more than 90% of the time) provide sufficient ground for a response to errant claims of &quot;fact&quot; in parliamentary debate without requiring radical changes in the theory, rules, or practice of parliamentary debate. <p><br>-------------------------------------------------------------------------------- <p>Posted by: ISamuel <p>My opponents' claim is that Al Gore won the popular vote. This is clearly in error. <p>First, it is actually the case that Bush won the popular vote. While it is true that Al Gore nearly won, Bush eventually did prevail. This directly refutes their claim. <p>If Al Gore won the popular vote, then he would be President now, but he is not. The person with the most votes gets to become President; Al Gore, if you will remember the State of the Union address recently given by Bush, is not him. If Gore were President, then we would expect the Democratic primaries to be almost uncontested, but the media attention on the candidacies of Howard Dean, John Edwards, and John Kerry demonstrated that he is not. <p>Even if Al Gore won the popular vote... OK, this one is pretty good. <p>I'm just taking the piss, this is a nice strat. <p>IS <p><br>-------------------------------------------------------------------------------- <p>Posted by: Antigradgrind <p>Ian, <p>Is your post meant as a satirical refutation of Jason's post or merely as a funny joke? I can agree with the latter but not the former. Jason is giving a pretty good analysis of how a &quot;debate&quot;/argument/conversation happens in the real world, and how the strategy of no-evidence debate can function when it becomes more self-conscious. Everybody uses these strategies on a daily basis when talking all manner of things. Just because you can offer a line of dialogue that formally agrees with Jason's categories doesn't then refute the post. In following your post, it seems that your speaker concretely commits to several claims that are possibly refutable (for example: that whoever wins the popular vote must become prez) that then are grist for the rest of the debate. The debate _should_ turn on who can make the best argument that their version of things is the truth. <p>Of course, you may have been making a joke, in which case I am pulling an Al Gore by not getting the joke. (Al Gore line: &quot;but I dooo get the joke because I have an EXcellent sense of hu-mor&quot;) <p><br>-------------------------------------------------------------------------------- <p>Posted by: ISamuel <p>I was just being my normal hilarious self. <p>IS <p><br>-------------------------------------------------------------------------------- <p>Posted by: jatkins <p>Jason, I'd like to thank you for your last post. The strategy you outline is both simple and logical, and your description of it is wonderfully comprehensible. I have no doubt I will find it to be extremely useful. <p><br>-------------------------------------------------------------------------------- <p>Posted by: keithschnak <p>I've had a slightly different problem related to &quot;facts&quot; in parliamentary debate. <p>We've run cases in the past that, to some degree, involved facts. In two or three of those cases, the opposition team has come back with something like this: <p>&quot;Now, I just don't think this is true. I mean, if this was true then I don't think the federal government would have passed the law in the first place.&quot; <p>I'm sure not very many judges buy this, and I'm pretty sure we haven't lost rounds because of this argument, but I think it does present a problem. Since we don't have evidence cards, there's no way for us to verify that our facts are credible. At that point, any opp team could just say they don't believe the facts every time. <p>What would you suggest in that situation? <p><br>-------------------------------------------------------------------------------- <p>Posted by: Pre-Catbert <p>&quot;The federal government fails to adopt laws all the time for reasons unrelated to the harsm I've run here. Laws get stuck in committee, are bottled up by small blocs of representatives or senators, are 'put in the drawer' to avoid a floor fight, or are just too far back in the line to get addressed. You can't assume any particular reason for a law not being passed.&quot; <p>&quot;But even if you are concerned about why this law wasn't already passed, let me tell you exactly who wants to block this. Republicans in Congress hate our plan because....&quot; <p>&quot;Also, even if you accept the wild speculation that our plan is already passed, we could be advocating the status quo. Nothing in the resolution or parliamentary debate rules (which I have right here if you want to see them, including the section that allows me to have them and read them to you) prevents us from advocating the status quo.&quot; <p><br>-------------------------------------------------------------------------------- <p>Posted by: patio11 <p><p>quote: <br>&quot;Now, I just don't think this is true. I mean, if this was true then I don't think the federal government would have passed the law in the first place.&quot; <p><p><p>&quot;Never, ever assume the federal government is rational -- they've got limited info when they make policies and sometimes the results are bought by groups without the public good foremost on their mind. They make cruddy policies all the live long day, and there is a reason that most of them get heavily tweaked after the next election cycle. We're just one of the millions of reforms necessary in the status quo.&quot; <p>Patrick McKenzie <p><br>-------------------------------------------------------------------------------- <p>Posted by: Pre-Catbert <p>Just thought of the best response yet -- <p>&quot;If anyone thinks that the federal government would not pass a law that has serious problems, I refer you to the 18,000+ pages of nonsense that is the Tax Code.&quot; <p>At this point, the judge will laugh and the debate will be put back on issue. <p><br>-------------------------------------------------------------------------------- <p>Posted by: UWNM <p><p>quote: <br>Originally posted by tutakai <br>Just thought of the best response yet -- <p>&quot;If anyone thinks that the federal government would not pass a law that has serious problems, I refer you to the 18,000+ pages of nonsense that is the Tax Code.&quot; <p>At this point, the judge will laugh and the debate will be put back on issue. <p>That may be one of the funniest things I've ever seen that could be useful in a debate round. <p>Nathen<br>

7|с юмором в игре|шутки для выступлений|open|1|63|marina|1123410082|Art|1123569810

marina|с юмором в игре|193.124.215.227|yes|yes|1123410082|думаю, что раскрасить свою речь правительству или оппозиции во многих случаях не помешало бы<p>о крайней мере это отлично выходило у виктиора ющенко, когда он, можно сказать, завалил кучму на теледебатах<p>можно в свою речь вклини ь следующие шутки<br>Если во время игры в снежки во дворе у вас неожиданно пошла носом кровь, приложите плотно скатанный снежок к своему носу, а другой снежок - к глазу того, по чьей вине все это произошло.<p>Если вас уличили во лжи, вам нужно срочно что-нибудь соврать.<p>Если ваш компьютер заразил вирус - как можно скорее переформатируйте ваш жесткий диск; не давайте вирусу удовольствие самому это сделать.<p>Совет пользователям: если сломался принтер - положи монитор на ксерокс.<p>Если вас считают полным идиотом, попытайтесь сбросить пару килограмм.<p>Чтобы отличить настоящие швейцарские часы от поддельных, бросьте их со всей силы на бетонный пол салона-магазина. Если часы настоящие, продавец должен тут же умереть от разрыва сердца.<p>Если ваш сосед внезапно купил ружье, вам лучше завязать с музыкой.<p>Приготовляя на выброс коробки со старым хламом, не рассматривайте их содержимое, иначе выкидывать будет нечего.<p>Не хватайтесь мокрыми руками за оголённые провода - они могут заржаветь.<p>Если Вам захотелось круто изменить свою жизнь, подойдите к остановившемуся на перекрестке &quot;Mercedes-600&quot; и со всей силы ударьте обломком кирпича по ветровому стеклу<p>Если из отечественной машины перестало капать масло - значит оно кончилось<p>Подумайте о дне завтрашнем, ибо завтрашнее дно может наступить уже сегодня!<p>Аквариумные рыбки скажут вам спасибо и приободрятся, если вместо обычного рыбьего корма, получат к завтраку щепотку - другую хорошего растворимого кофе.<p>Если вы хотите избавиться от мух в своей комнате, надо всего лишь купить металлический кулер, заточить лопасти и намазать их медом.<p>Если кто-то сказал тебе: &quot;Дурак!&quot;, - не спеши думать, что он умный, возможно, он просто представился.<p>Если вас мучает бессонница - примите слабительное. Уснуть вы все равно не уснете, но по крайней мере вам будет чем заняться.<p>Если лошадь говорит тебе, что ты сумашедший, то так оно и есть...<br>

Art|с юмором в игре|193.124.215.227|yes|yes|1123569810|а вот еще юмор<p>-Встретились два [b]дебатера[/b], стоят и молчат…<p>Афоризмы:<p>&quot; Дебаты жили, дебаты живы, дебаты будут жить!.. вместе Ленином… <br>&quot; На дебатах порой такие жаркие споры, при температуре которых можно и яичницу готовить… <br>&quot; Я могу сказать, что этот стол лжив, но и от него, я хочу правды. <br>&quot; Музыка высекает огонь в сердцах, как и слова на дебатах. <br>&quot; Сила птицы - в крыльях <br>Сила дебатера - в слове <br>&quot; Дебаты - роскошь для ума. <br>&quot; Дебатер может опровергнуть даже трюизм!.. <br>&quot; Хочешь драться, дерись словами на дебатах. <br>&quot; Никого никогда нельзя заставить замолчать. Особенно дебатера!

ШПД

1|спасибо за шпд|шпд благодарность|open|1|23|alla|1123123105|Z|1123123584

alla|спасибо за шпд|193.124.215.227|yes||1123123105|тут недавно вспоминала о шпд 2001. сожалела, что не поехала на шпд 2005 - хотя информация до меня доходила...<br> <br>помните, кто там в комнате № 3 бегал по кроватям - было прикольно. 

Z|спасибо за шпд|193.124.215.227|yes||1123123584|ну да было прикольно бегать по кроватям, <p>а почему убрали из вашего форума раздел ШПД?? (это вопрос к админам - приходится теперь писать в разное). хотя ШПД, я считаю, самый лучший проект вашего клуба - даже чуть-чуть выше кубка сибири <p>я тут сейчас в н-ске - можно ли сейчас поиграть в дебаты - не в on-line? а то там нет никого!! <p>миха - собирай команду в реальности

2|шпд 05 благодарность|благодарность|open|2|41|maria|1123210456|shmak|1123829630

maria|шпд 05 благодарность|193.124.215.227|yes|yes|1123210456|ну вы меня, конечно, знаете, я это ну типа победительница<br>спасибо самый лучший паодарок от вас - это был титул тренера, правда, с ним считаться наша обл администрация не хочет - ходила к ним, не стали помогать... - хотела развивать дебаты в томске<br>ну да ладно<br>кстати, на какое время я тренерша?? или это пожизненно, олжна проходить переквалификацию - киньте на мыло, пуляйте sms или просто ответьте на форуме<p>наконец-то появился прикольный форум - по-человечески можно поблагодарить организаторов и вообще весь дем клуб удачи вам<p>я считаю проект шпд самым прикольным - так почему ему не создать раздел отдельно по шпд в вашем форуме - так было бы прикольнее

Olga|шпд 05 благодарность|193.124.215.227|yes|yes|1123224160|Да ШПД - просто прикольно и здорово!<p>Это один из лучших проектов ДемКлуба!<br>Обязатеьлно хочу поехать на следующую школу<p>Всем привет!

shmak|шпд 05 благодарность|195.225.131.245|yes|yes|1123829630|Тренер - он и есть тренер. Не разучишься же тренинги вести?<p>Подтверждение сертификата нужно только для международных тренеров IDEA...

3|о материалах сайта|подписи к материалам сайта|open|3|43|vasya|1123305631|shmak|1123858711

vasya|о материалах сайта|193.124.215.227|yes||1123305631|кстати, почему большинство материалов у вас не подписаны на сайте – неужели коллективным трудом занимались, уподобляясь советчине, хотя дебаты по сути своей противостоят советчине и гэбетчине…

julia|о материалах сайта|193.124.215.227|yes||1123306262|да я тоже заметила, например, что Отчеты членов клуба о проектах и поездках не авторизованы 

lida|о материалах сайта|193.124.215.227|yes||1123306980|ну поскольку мы на сайте дебатской организации, то можно и дискуссию развести. Неужели это логично выглядит – судите сами. Если статью или отчет не подписать, то это значит, что автор приверженец коллективистских воззрений, а если он приверженец коллективистских воззрений, то обязательно это советчина. Такова логика первого автора. Да это вообще не логика. Я вообще смотрю – на форуме собрались явно не дебатеры или дебатеры неудачники – с такой логикой вас вышвырнут из зала дебатов 

shmak|о материалах сайта|195.225.131.245|yes|yes|1123858711|мы никогда не задумывались о подписанности материалов. Просто была и есть хорошая традиция - писать отчеты о тех мероприятиях, где ты участвовал для истории Клуба. И поверьте - вопрос об авторстве никто не ставил никогда... А советчину и гэбетчину - хотя слова-то какие-то странные - не надо смешивать с сознанием и ощущением своей причастности к деятельности Организации. Последнее - ценно!

4|о публикациях дем клуба|максиму шмакотину президент публикация|open|2|37|tanusya|1123307389|shmak|1123829546

tanusya|о публикациях дем клуба|193.124.215.227|yes||1123307389|<br>очень интересной показалась мне статья шмакотина «на основе дебатов» – как я понимаю президента. Он, действительно, показал, что он прекрасный дебатер – изложил ясно 8 мыслей (по моим подсчетам), использовав всего 2 тыс. знаков; он прекрасный ритор – посмотрите насколько отточен слог, как прекрасно звучит текст – и совсем мало этих неуклюжих восточно-славянских «ч», «щ», «ж» и т.д. – этих придумок создателей нашей азбуки Кирилла и Мефодия; он также прекрасный парламентарий – он убедил меня и убедит большинство из читающих в главном тезисе – только На основе дебатов можно обучить прекрасного парламентского деятеля.<br>

marina|о публикациях дем клуба|193.124.215.227|yes||1123307739|меня, например, эта статья не в чем не убедила…

shmak|о публикациях дем клуба|195.225.131.245|yes|yes|1123829546|спасибо! очень приятно!<p>кстати, про &quot;ч&quot;, &quot;щ&quot; и &quot;ж&quot; не задумывался - надо обратить внимание! Спасибо!

5|о имидже спикера|как говорить в дебатах|open|4|30|rita|1123308152|melissa|1123309340

rita|о имидже спикера|193.124.215.227|yes||1123308152|<br>вот я играю у нас в Кемерово в дебаты – уже выходим на большие аудитории. Остался, как мне кажется, одни пропуск у меня лично – это имидж меня как спикера. Может, кто-то поделится со мной, каков должен быть этот имидж, что для этого можно сделать. <br>

nadya|о имидже спикера|193.124.215.227|yes||1123308560|у меня, например, 2 простых правила Первое правило – поддерживать контакт с &nbsp;аудиторией на протяжении всего выступления и учитывать ее установки. Общение со слушателями значит гораздо больше, чем любые технические приемы. &nbsp;Второе правило - соответствие стиля одежды и характера используемых жестов цели речи и ее содержанию.<br>Имидж для человека, участвующего в дебатах – это восприятие судьями его выступления. Оценка выступающего по таким характеристикам, как: уверенность, дружелюбность, открытость, откровенность, заинтересованность и т.д. происходит независимо от желаний самого выступающего и публики.<br>

melissa|о имидже спикера|193.124.215.227|yes||1123308890|я хочу добавить, что Психологи утверждают, что 90% информации человек получает по невербальным каналам. К невербальным факторам в речи спикера следует отнести: темп речи, ее громкость, походку, позу, жесты, мимику, взгляд, одежду. Поэтому следует обратить внимание на: Одежда выступающего. Использование жестикуляции 

holy|о имидже спикера|193.124.215.227|yes||1123309263|Ну и как, например, что ты скажешь про одежду выступающего – девочки в мини юбках, пацаны – в кожаных обтягивающих штанах????

melissa|о имидже спикера|193.124.215.227|yes||1123309340|нет – одежда зависит от публики – если, допустим, дебаты в ночном клубе – то да, в той одежде, что ты предложил. А вот если перед солидным губернатором и местным парламентом – то официоз – типа рубашки брюки… жестикуляция – то же самое: если выступаешь перед молодежью, то можно и повторить несколько движений из hip-hop, сказать yo и т.д. А если с университетской кафедры, то другое дело, поменьше этой самой жестикуляции (не хочу, конечно, сказать, чтоб подражали лектору, но… типа вроде того)

6|о вопросах в дебатах|как задавать вопросы при игре|open|5|44|anya|1123309898|shmak|1123829414

anya|о вопросах в дебатах|193.124.215.227|yes||1123309898|<br>Слышал, что можно задать всего 2 вопроса в игре, расскажите кто-нибудь, как их лучше задавать, чтоб не сесть в лужу<br>

fedya|о вопросах в дебатах|193.124.215.227|yes||1123310353|В Парламентских дебатах у оппонента есть возможность задать вопрос прямо по ходу речи. Причем, я не слышал о каком-то лимите в 2 вопроса Когда выступающий из одной из команд произносит свою речь, член другой команды может встать с места и, получив разрешение выступающего, задать краткий вопрос или же сделать краткий комментарий. Если последовал отказ, задающий должен сесть на место. 

egor|о вопросах в дебатах|193.124.215.227|yes||1123310746|можно добавить, что Выступающий может сказать, что он выслушает вопрос через минуту, после того как закончит свою мысль. Еще возможность – принять вопрос немедленно. А вот &nbsp;Повторные вопросы цепочкой запрещен (вот, наверное, откуда взялся у спрашивающей лимит в 2 вопроса – лимит вообще – только один вопрос сразу)

aslan|о вопросах в дебатах|193.124.215.227|yes||1123311050|из моей практики я делаю так – Стараться задать вопрос как можно точнее и к месту, вопрос к тому, о чем говорилось две минуты назад, судьями не оценивается. Не принимать вопрос в тот момент, когда вы находитесь на «скользком» поле: мало разбираетесь в конкретных вещах и т.д.

islam|о вопросах в дебатах|193.124.215.227|yes||1123311251|Идеальный вопрос – это такой вопрос, который наносит вред, как только он задан. Идеальный вопрос – когда вы заранее знаете, как ответит оппонент или исходя из человеческих убеждений и здравого смысла, или относительно его позиции в игре. Такие вопросы надо готовить заранее. Наиболее предсказуемые – закрытые, на которые можно ответить только «да» или «нет». Вопросы нужны прежде всего для того, чтобы динамизировать дискуссию, увеличить ее темп. Задавая вопрос, вы рискуете сами и заставляете рисковать оппонента. Минимизировать собственный риск можно, подготовив заранее список вопросов и возможных ответов, просчитать возможные последствия того или иного вашего ответа. Также отметьте, кто в команде оппонентов слабее и старайтесь принимать вопросы от него. 

shmak|о вопросах в дебатах|195.225.131.245|yes|yes|1123829414|Просто несколько лет назад была принята договоренность, что считается правилом хорошего тона принять два вопроса от оппонентов.... А оппонентам - не прыгать с вопросами каждую минуту, а встать так раза четыре, и вопросы задать в тему, к которым они еще и в речи своей могут вернуться...<p>Негласный стандарт...

7|о судейском протоколе|выставить судейский протокол|open|1|33|gazala|1123311609|shmak|1123829255

gazala|о судейском протоколе|193.124.215.227|yes||1123311609|<br>Выставите, наконец, судейский протокол – а то играть невозможно и судить о вашей деятельности <br>

shmak|о судейском протоколе|195.225.131.245|yes|yes|1123829255|на сайте выложим чуть позже... <br>Спасибо за заметку!

8|Необходимо ограничить экономическое развитие в целях защиты ||open|2|20|andrew|1123404111|gazala|1123404203

andrew|Необходимо ограничить экономическое развитие в целях защиты |193.124.215.227|yes||1123404111|Приглашаем всех высказаться по теме дебатного турнира для школьных команд! Вы за или против? Есть ли у вас мнение дебатера по этой теме? Играли ли вы по такой теме? Поделитесь мыслями с новичками в дебатах!

Mixa|Необходимо ограничить экономическое развитие в целях защиты |193.124.215.227|yes||1123404137|Старая тема... Все уже сколько говорили об этом. Полмира все время об этом кричат. Гы...

gazala|Необходимо ограничить экономическое развитие в целях защиты |193.124.215.227|yes|yes|1123404203|Вот и прекрасно! Значит, у Вас есть что предложить начинающим дебатерам.

9|Кто-нибудь знает почему люди становяться дебатерами?||open|4|36|gazala|1123404267|kostya|1123404496

gazala|Кто-нибудь знает почему люди становяться дебатерами?|193.124.215.227|yes||1123404267|Привет, всем!<br>У кого какие идеи почему люди становяться дебатерами?<br>И почему столь долгое время люди от этой &quot;заразы&quot; не могут отвыкнуть?<br>

anya|Кто-нибудь знает почему люди становяться дебатерами?|193.124.215.227|yes||1123404325|Эту так называемую &quot;заразу&quot; лично мне принесла школьная учительница. Почему же я не воспротивился? Наверное, почувствовал, что это все - хорошая шутка... <br>Подумать надо, если серьезно :):):)<br>

Z|Кто-нибудь знает почему люди становяться дебатерами?|193.124.215.227|yes||1123404382|Тут ещё ведь как получается - не все становятся. Приходят многие, а вот дебатёрами, кто долгий период и ради интереса этим занимается, становятся не все. А вот когда уже становятся, то оказывается, что затянуло по самое некуда и, что интересно, это очень нравится! А вот почему становятся?... Уф... Мне, например, это было ужасно интересно. Будучи в 9-м классе перспектив, которые мне даст это увлечение, я ещё не видел и даже об этом не задумывался. В первую очередь - интерес. Азарт! Однозначно ещё и азарт! Проигрывать и выигрывать - это поистине азартно и увлекательно. А когда входишь в раж, то соскочить уже тяжело. А вот далее... Далее уже, вроде, и не играешь, а только вразумляешь новое поколение - тут уже всё! Неизлечимая болезнь. Но корень и основа всего - ИНТЕРЕС (IMHO)!

islam|Кто-нибудь знает почему люди становяться дебатерами?|193.124.215.227|yes||1123404415|Нурик, относительно тебя можно утвержать, что ты уже действительно безнадежен :)) К чему думать серьезно? Ты же в силу своей профессии должен понимать, что первая пришедшая в голову в качестве ответа мысль и является наиболее отражающей правду :) Так что плод твоих серьезных размышлений можно будет рассмотреть как попытку ввести в заблуждение себя и окружающих ;)) Прости за провокацию, но не могу удержаться :)<br>А вообще, ощущение внутреннего роста действует как наркотик. К сожалению, я не дебатер. Следовательно, руководствуясь своим опытом, скорее могла бы ответить на вопрос почему люди не начинают играть в дебаты. Однако, я представляю себе, что это такое и проводя аналогии с тем, чем пробовала заниматься, а также будучи знакомой с некотороми личностями... :))... могу предположить, что причина - увлекательность процесса роста над собой, плюс друзья и сформировавшаяся команда... которую не хочется оставлять. <br>

kostya|Кто-нибудь знает почему люди становяться дебатерами?|193.124.215.227|yes||1123404496|Люди, всем привет. Думаю &quot;дебаты&quot; не зараза, а скорее сильно действующий отличный -наркотик, без него жизнь как -то жизнь ни интересна и лчень скучна.<br>Лично я люлю дебаты , незнаю как могла б жить без этого, они действительно помогают. Жизнь тоже самая, всегда требует плотного анализа Действий.<br>

10|какое количество дебатеров в Сибири?||open|11|113|andrew|1123404568|Duckbill|1139905024

andrew|какое количество дебатеров в Сибири?|193.124.215.227|yes||1123404568|Привет, Всем!<br>Кто знает сколько всего в Сибири дебатеров или людей связанных с дебатами?<br>И сколько из них имеет доступ к Интернету хотя бы 2 раза в неделю?<br>Цифр точных не надо, не зачем. Просто перед тем как дать варианты, объясните как вышли к цифре.<br>

maria|какое количество дебатеров в Сибири?|193.124.215.227|yes||1123404633|Никто эти цифры не назовет, тем более дебатные центры в столице и регионах. Как-то принято у нас оперировать теми оптимистическими показателями, которые давала программа в начале своего развития. 

tanusya|какое количество дебатеров в Сибири?|193.124.215.227|yes||1123404663|К тому же, откуда взять эти цифры? Дебатёров пересчитать можно очень приблизительно, а уж узнать имеют ди они вообще доступ к Интернет - это нереально. Кто будет этим заниматься? И зачем это надо?

egor|какое количество дебатеров в Сибири?|193.124.215.227|yes||1123404693|Ну блин... На фиг это надо :)

aslan|какое количество дебатеров в Сибири?|193.124.215.227|yes||1123404751|Отвечаю, для людей, которым не важны такие цифры, как сколько на самом деле нас. <br>Это цифра должна означать то, на сколько мы выходим на количественные и качественные показатели. Например:<br>на форум 2005 приехало ок 120 человек, из которых более 25 оказалось в первые участвует.<br>что касается доступа, то наверное, для ДЕПа должен быть важен этот показатель в разрезе на частоту посещений.<br>Действительно ли дебатеры посещают сайт, или это простые прохожие.<br>

lida|какое количество дебатеров в Сибири?|193.124.215.227|yes||1123404796|Действительно для нас, как для Интернет-проекта очень важно знать свою аудиторию, так сказать, в лицо. Я, к примеру, каждый день просматриваю статистику посещаемости и в среднем лишь 1 человек из 8, приходящих на сайт, просматривает только 1-2 страницы, что говорит о том, с определённой долей вероятности, что это случайный &quot;прохожий&quot;. БОльшая часть посетителей &quot;ходит&quot; по сайту в поисках информации и просматривает от 4 до 15 страниц (в среднем), что, в свою очередь, говорит о заинтересованности людей. Пока только таким образом можно сделать примерную оценку.

gazala|какое количество дебатеров в Сибири?|193.124.215.227|yes||1123404854|Уважаемые!<p>Даже понятия не имеем! :) Откуда нам взять эти цифры? Мы то в Кыргызстане не знаем сколько дебатёров, а уж о Центральной Азии говорить... Такие данные нужно собирать в каждой стране отдельно, а потом складывать.<p>Если этот вопрос действительно интересен, тогда можно попробовать это сделать так: дебатёры из определённой страны или региона гораздо лучше других знают примерное число дебатёров своей страны или региона. Так давайте в этом (или отдельном) разделе будем выкладывать примерное число дебатёров:<p>Страна (Регион) - число и т.д.<p>Как насчёт такой идеи?<br>

egor|какое количество дебатеров в Сибири?|193.124.215.227|yes||1123404891|Очень хорошая. <br>Для этого лишь нужно время.<br>Какие темы для форума Вы хотите еще предложить?<br>

marina|какое количество дебатеров в Сибири?|193.124.215.227|yes||1123404923|Давайте попробуем провести такую акцию. Но, всё же идея использования форума для этого не так хороша и уже переросла в более масштабную интересную идею. В самой скорой перспективе - появление на сайте специальной перепеси дебатного населения Центральной Азии. По ходу работы над этим под-проектом будем всех информировать на сайте.

marina|какое количество дебатеров в Сибири?|193.124.215.227|yes||1123404990|ну на счет всей цетральной азии я погорячилась но на счет западной сибири - серьезно можно всё провенрнуть, а? не так ли?

chizz|какое количество дебатеров в Сибири?|81.1.226.252|yes|yes|1123956818|[quote]Quote: from chizz on 18:52 - 7 Авг., 2005[br]Отвечаю, для людей, которым не важны такие цифры, как сколько на самом деле нас. <br>Это цифра должна означать то, на сколько мы выходим на количественные и качественные показатели. Например:<br>на форум 2005 приехало ок 120 человек, из которых более 25 оказалось в первые участвует.<br>что касается доступа, то наверное, для ДЕПа должен быть важен этот показатель в разрезе на частоту посещений.<br>Действительно ли дебатеры посещают сайт, или это простые прохожие.<p>[/quote]<p><br>Простите, Аслан, Вы про какой форум говорите? И при чем здесь DEP?<p>Вы, часом, не путаете ДЕП и ДЕМ КЛУБ?

Duckbill|какое количество дебатеров в Сибири?|81.222.113.153|yes|yes|1139905024|Давайте, как всегда, начнём с определений. ;) КТО такие дебатёры с вашей точки зрения?

11|модератору и начальству||open|2|48|andrew|1123405355|shmak|1124377499

andrew|модератору и начальству|193.124.215.227|yes||1123405355|Классный у вас форум!!! Принимайте меня в свои ряды. <p>Итак, эта темка предназначена для того, чтобы мы больше узнали друг о друге. <br>Решил, может каждый напишет о себе в форме анкеты: <br>1. Имя. <br>2. Дата рождения. <br>3. Увлечения. <br>4. Любимый фильм, сериал. <br>5. Любимые актёры. <br>6. Любимый цвет, цветок, животное. <br>7. Что Вы больше всего цените в людях. <br>8. Что в людях Вам больше всего не нравится. <br>9. Кем хочешь стать в будущем. Чему хочешь посвятить свою жизнь. <br>10. Ваш любимый стиль в музыке. Любимые группы, певцы, песни. <br>11. Самая вредная привычка. <br>12. Самое сильное воспоминание. <br>13. Любимый стиль в одежде. <br>14. Чего больше всего боишься<br>

chizz|модератору и начальству|81.1.226.252|yes|yes|1124361254|Начинание andrew поддерживаю, познакомиться и знать, с кем общаешься, очень хотелось бы (чай, не про сексуальные извращения разговариваем...), но вот на 14 вопросов отвечать... долго, откровенно говоря. А вот представиться, по-моему, стоит. <p>Начну с себя - Игорь Чересиз, 21 год, Новосибирск, свежевыпустившийся историк. Новосибирский государственный университет. В &quot;Дем Клубе&quot; с 2001 г. Подробнее - на странице &quot;Члены Клуба&quot;.<p>А кто вы?

shmak|модератору и начальству|195.225.131.245|yes|yes|1124377499|Максим Шмакотин, 22 года, Москва, по образованию - юрист, по жизни - политик, также по жизни - тренер (сейчас бизнес-тренер). Президент &quot;Дем Клуба&quot; с января 2004 года, подробнее - на сайте в соответствующем разделе...

12|админам на счет сайта и модератору ||open|0|26|melissa|1123405437|melissa|1123405437

melissa|админам на счет сайта и модератору |193.124.215.227|yes||1123405437|Сайт просто супер! Правда, мне показалось, что ты его слишком усложнил (я, например, совершенно не представляю, что такое BBCode и всё такое прочее!). Рекомендую сделать более конкретную раскрутку сайта в нете (в принципе, ссылки на него yandex выдаёт - это уже неплохо). Ещё бы хорошо писать последние новости: что происходит в вашем клубе, чтобы люди знали - вы не стоите на месте, а движетесь, движетесь, движетесь... <br>Удачи!<br>

13|модератору совет|как улучшить форум|open|12|103|kostya|1123408004|Art-bB|1139588965

kostya|модератору совет|193.124.215.227|yes|yes|1123408004|Форуму нужна нормальная ветка, где будет обсуждаться что угодно, но не дебаты. Только так, собственно, это и можно раскрутить и обеспечить посещаемость. Напр.: заводится тема: Матюхов и Дмитриев подрались в лобби отеля Националь из-за Даши Соловей. Всех колбасит, все ходят и обсуждают. Или там, Подрез и Фидель Кастро андроиды. Спасибо.

chizz|модератору совет|81.1.226.252|yes|yes|1124360958|Костя, при всем уважении... КТО ЭТО? <br>Никого не знаю, кроме Фиделя Кастро. Просветите неуча!

shmak|модератору совет|195.225.131.245|yes|yes|1124377636|только зачем это НАМ??? Просто можно, конечно, придумать 1001 способ, как заставить человека нажать на ссылку, позвонить по телефону или даже прийти в три ночи на Мамаев курган, но только далеко не все из пришедших будут действительно интересными для целей этого Форума...

fleur|модератору совет|84.254.241.115|yes|yes|1137782777|Как на счет заняться рассылочкой по мылам дебатеров?типа &nbsp;давайте знакомиться общаться обмениваться опытом инфой и прочее? надо уже наконец-то оживлять форум как то! да и просветить всех их о существовании сайта (кто не знает)

fleur|модератору совет|84.254.241.115|yes|yes|1137784477|Да! вот еще! <br>как на счет добавить имя и фамилию в анкету при регистрации??? Надо же знать с кем общаешься<br>и дайте возможность менять личные данные (заполняемые при регистрации)<br>

fleur|модератору совет|84.254.241.115|yes|yes|1137784729|Как же так !!! многие темы с августа , сентября не обновлялись, а лампочка зеленая (типа тема активная и все такое), есть и др.неверности. А закрытых тем я вообще не встречала. Почистите плиз формум.

Art-bB|модератору совет|213.228.98.201|yes|yes|1137852723|[b]&gt;Как на счет заняться рассылочкой по мылам &gt;дебатеров?типа &nbsp;давайте знакомиться общаться &gt;обмениваться опытом инфой и прочее? надо уже &gt;наконец-то оживлять форум как то! да и &gt;просветить всех их о существовании сайта (кто не &gt;знает) [/b]<br>Скажи человека из ДемКлуба (или знающего о ДемКлубе) у которого есть интернет и который ни разу не заходил на сайт!! :) Даже парочки не найдешь<p>[b]Да! вот еще! как на счет добавить имя и фамилию в анкету при регистрации??? Надо же знать с кем общаешься [/b]<br>Особой нужды в этом нет - хочешь - обзывай свой логин как имя_фамилия<br>Личные данные изменять МОЖНО - не знаешь - читай HELP<br>(собственно Ваш ПРОФИЛЬ и изменяешь)<br>[b]Как же так !!! многие темы с августа , сентября не обновлялись, а лампочка зеленая (типа тема активная и все такое), есть и др.неверности. А закрытых тем я вообще не встречала. Почистите плиз формум.[/b]<br>Зеленая кнопка занчит - Открытая тема, есть новые сообщения с вашего последнего прихода<br>А что именно закрыть - вроде все темы полезны и tit обсуждаемы<p>Косяки &nbsp;- увидешь - пиши. Буду рад<br>

Art-bB|модератору совет|217.70.109.27|yes|yes|1137860752|[quote]Да! вот еще! <br>как на счет добавить имя и фамилию в анкету при регистрации??? Надо же знать с кем общаешься <br>и дайте возможность менять личные данные (заполняемые при регистрации) [/quote]<p>http://www.demforum.h15.ru/cgi-bin/ikonboard/topic.cgi?forum=5&amp;topic=11<p>Вот тут можно оставитьо себе информацию. Также можно В своей ПОДПИСИ оставлять инициалы.

Ramunelka|модератору совет|81.222.113.153|yes|yes|1137959279|[quote]Скажи человека из ДемКлуба (или знающего о ДемКлубе) у которого есть интернет и который ни разу не заходил на сайт!! :) Даже парочки не найдешь [/quote]<p>Практически весь новый набор КПД.<br>Кстати, рассылок не было, но о сайте рассказывал тов. Севостьянов (на одном из занятий того же КПД). Т ч не в этом дело.<p>

fleur|модератору совет|84.254.241.115|yes|yes|1138040430|[quote]Зеленая кнопка занчит - Открытая тема, есть новые сообщения с вашего последнего прихода <br>ты думал я об этом не знаю?!ха! просто в прошлый раз все темы были отмечены зелеными если че! [quote]Скажи человека из ДемКлуба (или знающего о ДемКлубе) у которого есть интернет и который ни разу не заходил на сайт!! &nbsp;Даже парочки не найдешь[/quote]<br>да, думаю достаточно найдется . индивидуальное же приглашение думаю все же привлечет к форму и сайту если конечно его текст будет составлен нормально. а вообще я не только о тех, кто относится непосредственно к Дем клубу Новосиба, но и про дебатеров других городов их, тоже очень много и что ты хочешь сказать они все 100% знают о сайте?

Art-bB|модератору совет|217.70.109.54|yes|yes|1138063909|[quote]Практически весь новый набор КПД. <br>Кстати, рассылок не было, но о сайте рассказывал тов. Севостьянов (на одном из занятий того же КПД). Т ч не в этом дело. [/quote][quote]да, думаю достаточно найдется . индивидуальное же приглашение думаю все же привлечет к форму и сайту если конечно его текст будет составлен нормально. а вообще я не только о тех, кто относится непосредственно к Дем клубу Новосиба, но и про дебатеров других городов их, тоже очень много и что ты хочешь сказать они все 100% знают о сайте?[/quote]<p>Да без б как говорится...<br>Скоро ждите спам. :)

fleur|модератору совет|84.254.241.115|yes|yes|1138092495|:biggrin: 

Art-bB|модератору совет|217.70.108.45|yes|yes|1139588965|Возможно до кого - то не дошел спам, до кого дошел и кто посетил &nbsp;- передайте друзьмям, коллегам и просто всем занкомым!!!<p>www.demclub.nsu.ru<p>ВСЕМ!!!! В преддверии чемпионата НГУ по ПД очень рекомендуем заглянуть на сайт ДемКлуба, потому что:<p>1. Вы найдете не только свежие новости всег одебатского мира, но и<p>2. очень полезные пособия, о том как выиграть ЛЮБОЙ турнир, а также<p>3. Интересные книге о судействе, и конечно<p>4. История Дем Клуба и вообще ВСЁ о ДемКлубе, КРОМЕ ТОГО<p>5. посетив ФОРУМ ДемКлуба, Вы сможете не только задать воросы на интересующие Вас темы и получит исчерпывающий и быстрый ответ, но и СЫГРАТЬ В ДЕБАТЫ!!!, а также..., впрочем ЗАЙДИ, НЕ ПОЖАЛЕЕШЬ!!!!<p>итак, прямо сейчас кликай на ссылку и заходи на <p>http://www.demclub.nsu.ru

14|дебатеры правят в государстве|опрос ваше мнение|open|4|39|julia|1123409791|tanusya|1123409902

julia|дебатеры правят в государстве|193.124.215.227|yes|yes|1123409791|Предлагаю опрос: &quot;Готовы ли Вы жить в государстве, законы в котором пишутся дебатчиками или по технологии дебатов??? 

lida|дебатеры правят в государстве|193.124.215.227|yes|yes|1123409815|trebuet raiasnenii

julia|дебатеры правят в государстве|193.124.215.227|yes|yes|1123409842|Мне кажется, все понятно, но объясню подробнее. <br>Наши кейсы в идеале должны быть законопроектами, которые правительство Беларуси могло бы взять &quot;на вооружение&quot;. Вопрос возник при обсуждении сильных и слабых сторон нашей организации. <p>Понятно? &nbsp;<br>

lida|дебатеры правят в государстве|193.124.215.227|yes|yes|1123409874|vopros postavlen kak na referendume, mne na kakuu chast otvechiat ) <p>1) debatchikami. zakoni. NET, dlia etogo est ludi spezialnie <br>2) uchastvovat v razrabotke zakonov ili hotia bi visskazivat svoe mnenie i chto bi ego slishali DA !!! <p>po etomu i poprosil obiasnenii, a to uchimsa mi u vlasti zadavat voprosi s podkovirkoi <br>

tanusya|дебатеры правят в государстве|193.124.215.227|yes|yes|1123409902|Я бы не готов жить в таком государстве, потому что при составлении кейса не учитывается много факторов, большинство кейсов очень поверхностны экономически. Кейсы - это скорее концепция законопроектов. К тому же дебатчики очень часто строят кейсы на одном факте или утверждении или общепринятой в дебатах схеме. В реальном государстве это очень безответственно, хотя и так бывает.<br>_________________<br>Если вы не будете говорить то, что думаете, вам, пожалуй, придется говорить то, чего вы не думаете. <br>Думай, и позволь думать другим. <br>

15|Что дали нам дебаты… ||open|0|33|melissa|1123570127|melissa|1123570127

melissa|Что дали нам дебаты… |193.124.215.227|yes|yes|1123570127|[b]Что дали нам дебаты…[/b]<p>От двух противоположных мыслей и мнений рождается спор. В споре рождается истина - так гласит. Дебаты - это тоже спор, имеющий свои рамки и правила. <p>Иметь противника, словно в бою и состязаться с ним. Бой мыслей и словесности. Иметь свой критический взгляд и отстаивать его. Доказать позицию, которую играешь. Это все - Дебаты.<p>Еще вчера мы были робкими, которые запинались чуть ли не на каждом слове, выражая свою мысль… с дрожащим голосом, с дрожащей бумагой в руке и красными щеками. Сейчас все позади, потому что у нас есть смелость, чтобы выйти даже перед тысячной аудиторией, у нас есть находчивость, чтобы не потеряться перед ними, у нас есть твердость в голосе, чтобы они поняли нас, у нас есть слова, чтобы они поддержали нас, у нас есть вера, чтобы они поверили в нас, у нас есть стремление, чтобы быть лучшими. <p>debates - it is my life!

16|27 августа 2005: Третий образовательный семинар|Гранты|open|4|41|lion|1125227429|shmak|1125466958

lion|27 августа 2005: Третий образовательный семинар|193.124.215.227|yes||1125227429|Объявление на сайте:<p>[b]Для оплаты транспортных расходов подавайте заявки на малые гранты IDEA на сайте Международной Образовательной Дебатской Ассоциации[/b]<p>Но как я понял гранты дают только организациям. Ичто делать бедным дебатерам?

shmak|27 августа 2005: Третий образовательный семинар|195.225.131.245|yes|yes|1125384891|проверю... отпишу...

shmak|27 августа 2005: Третий образовательный семинар|195.225.131.245|yes|yes|1125409184|Не понял, почему вы сделали вывод, что гранты дают только организациям? Поясните?<p>гранты может получить и частное лицо... хотя иногда - и подчас часто - организации это проще - хотя бы потому что организация гарантированно имеет банковский счет (а физическому лицу порой еще нужно его открыть), а во-вторых, организация - может выступать гарантом, что человек действительно увлечен Дебатами, а не просто ищет возможность для халявного отпуска...

chizz|27 августа 2005: Третий образовательный семинар|81.1.226.252|yes|yes|1125409956|[quote]Но как я понял гранты дают только организациям. И что делать бедным дебатерам?<br>[/quote]<p>Вступать в &quot;Дем Клуб&quot;, факт :)

shmak|27 августа 2005: Третий образовательный семинар|195.225.131.245|yes|yes|1125466958|[quote]Quote: from shmak on 17:52 - 30 Авг., 2005[br][quote]Но как я понял гранты дают только организациям. И что делать бедным дебатерам?<br>[/quote]<p>Вступать в &quot;Дем Клуб&quot;, факт :)[/quote]<p>Да!

17|Жизнь умерла????|Где дебатеры!!!|open|0|32|mark|1126913397|mark|1126913397

mark|Жизнь умерла????|213.228.80.109|yes|yes|1126913397|Я думал летом - это только начало. Вот зимой до хрена народу будет. А похоже жизнь умерла. Ну хоть в on-line дебаты может сыграем??

18|Проблемы с авторизацией ||open|1|28|aleksey|1127597710|Art-bB|1127597892

aleksey|Проблемы с авторизацией |213.228.84.127|yes||1127597710|Меня периодически выбрасывает в гостя, что делать?

Art-bB|Проблемы с авторизацией |213.228.84.127|yes|yes|1127597892|Во-первых, траблы на вашей стороне, форум куки исправно отдает, в том, что вы их не получаете, скрипт форума не виноват. <br>Вот решение. <p>Закрываем браузер. <p>Идем в настройки браузера (правый клик на иконе IE на рабочем столе или в панеле управления), там чистим кеш, чистим куки, далее идем и в настройках кеширования ставим &quot;обновлять автоматически&quot;, далее идем в прайваси и проверяем, что куки разрешены. <p>Теперь вырубаем все файрволлы (всё равно при неправильной настройке толку от них нет) <p>Теперь набиваем в браузере http://demforum.h15.ru/cgi-bin/ikonboard/loginout.cgi?action=login и логинимся. <p>Теперь идем на главную http://demforum.h15.ru/cgi-bin/ikonboard/ikonboard.cgi и смотрим, что пишет: &quot;Добро пожаловать, гость&quot; или &quot;Добро пожаловать, ник&quot;. <br>Если &quot;Добро пожаловать, гость&quot;, то кликаем внизу у браузера там красный знак кирпич есть, смотрим не заблокировал ли браузер куку форумную, если да, значит повторяем всю процедуру сначала, только в прайваси добавляем сайт иродов в категорию надежных узлов, и для него делаем минимальный уровень безопасности, если и после этого браузер режет куку, значит грохните его, он глючный у вас. <p>А если в кирпиче том красном не написано, что кука режится, то идем в папку \Documents and Settings\Name\Cookies и смотрим, а создался ли там файл куки name@ikonboard.txt (в котором есть строчки &quot;demforum.h15.ru/cgi-bin/ikonboard/&quot; и ваши форумные ник и пароль). <br>Если нет, значит у вас файрволл ее режет, я же просил его вырубить, есть левые файрволлы, и явно их вырубаешь, а они всё равно фильтруют, драйвер то запущен, поэтому деинсталлируйте его совсем (еще раз повторяю при неправильной настройке толку от него нет). <p>Хочу добавить, что когда будете чистить куки и в настройках браузера не найдете кнопарь &quot;очистить куки&quot; значит идите в папку cookies и руками там все удалите, включая файл index.dat для этого придется в дос выйти, ибо так вынь не даст вам его удалить. <p>Трабла может быть еще в следующем. <p>У вас на компьютере установлена неверная дата - месяц, год. <br>Из-за этого только что установленные куки с нормальной датой сразу же считаются просроченными и удаляются системой. <p>Вы юзаете прокси (Winroute) и он намертво кеширует страницы. <br>Вам необходимо обратиться к системному администратору и попросить его отключить кеширования страниц форума. <p>Вы должны залогиниться по УРЛ <br>http://demforum.h15.ru/cgi-bin/ikonboard/ikonboard.cgi <br>и отказаться от использования адресов типа <br>http://WWW.demforum.h15.ru/cgi-bin/ikonboard/ikonboard.cgi <br>Почему это происходит? Потому что эти субдомены разные, соответственно и куки для них используются разные. В случае адресов с www на некоторых страницах может выкидывать в Гостя, потому что форум оптимизирован под адрес без www. <br>

Dmitrey|инет 9р.-1час|57.84.1.105|yes|yes|1137838395|Есть предложение 9руб.-1час интернета круглосуточно т.е. берётся пакет на 60 часов за 540рублёй (личные связи у провайдера) тел.275-41-65 вечером. или dim1100@yandex.ru (правда я почту проверяю 1 раз в неделю) Дмитрий

Советы администратору:

<Limit GET>

order allow,deny

deny from all

</Limit>

1|Users|Как добавить пользователей|open|0|16|Art-bB|1123814459|Art-bB|1123814459

Art-bB|Users|193.124.215.227|yes|yes|1123814459|Привет!<p>Это Art чтобы новые ДК или КПДшники могли попасть на этот форум необходимо:<p>1. Чтобы они зарегистрировались<p>2. Сообщить на мыло о их регистрациии (на всякий случай) дабы занести их в список &quot;разрешенных полььзователей&quot;

2|髓黜 溧眄 溴礻塍犷怫邂|怦邈溧 猁忄 眢骓鹼open|4|50|chizz|1125515938|xxxl|1126115957

chizz|Личные данные демклубовцев|81.1.226.252|yes|yes|1125515938|Дорогие друзья! <p>Например, мне сейчас нужно отправить в Тольятти паспортные &nbsp;и другие личные данные Маши Дранишниковой, Иры Терещенковой, Никиты Сев*стьянова, Ксюшы Усс. А я их не знаю. А нужны. Иногда - срочно! <p>Поэтому - оставляйте здесь свои личные данные. Здесь они абсолютно защищены. <p>Подаю пример. 

chizz|Личные данные демклубовцев|81.1.226.252|yes|yes|1125516509|Игорь Владимирович Чересиз<p>дата рождения: 15.03.1984<br>место рождения: Новосибирск<p>прописка и место жительства: 630090, Новосибирск, ул. Золотодолинская, 31-25. <p>паспортные данные: номер 50 04 490334, выдан ОВД Советского района города Новосибирска 9 апреля 2004 г. <p>номер карточки пенсионного страхования 124-855-023-52<p>Моб. тел. +7 913 897 78 25<br>дом.тел. &nbsp; 3-306-356<br>e-mail: cherry_seas@gorodok.net<br>ICQ UIN: 348 187 269<p><br>Кто со мной?

Bezdec|Личные данные демклубовцев|62.117.118.133|yes|yes|1125571041|Спейски. спейски!

Nikita|Личные данные демклубовцев|193.124.215.227|yes|yes|1125920095|Севостьянов Никита Григорьевич<br>д.р. 17,06,1987<br>место рождения г. Новосибирск<p>прописка и место жительства г. Новосибирск ул. Немировича-Данченко 125-5 630048<p>паспортные данные 5001 654883 выдан УВД Кировского р-на г. Новосибирска 01,08,2001<p>номер карточки пенсионного страхования 096-272-061-81<br>номер пенсионного удостоверения 932-751 Кировский р-н г. Новосибирск<p>моб. 8-903-997-63-01<br>дом. 354-15-85<br>емаил perp@ngs.ru<p>

xxxl|Личные данные демклубовцев|193.124.215.227|yes|yes|1126115957|Никита Николаевич Каньшин<p>дата рождения: 02.04.1987<br>место рождения: г.Бийск Алтайского кр.<p>прописка:Алтайский кр., г.Бийск,ул.Социалистическая 54-5<br>место жительства: 630090, Новосибирск, ул. Пирогова 10-305б <p>паспортные данные: номер 01 01 685957, выдан ТОМ &quot;Приобский&quot; <br>УВД гор.Бийска Алтайского края<br>20.11.2001<p>номер карточки пенсионного страхования 108-192-671-56<br>Моб. тел. +7 913 715 62 57<br>e-mail: xxxl87@yandex.ru<br>ICQ UIN: 248 428 983<p>Сойдет?:)

3|Текущая деятельность|потом не говорите, что не знали|open|3|35|chizz|1125991635|Nikita|1127921194

chizz|Текущая деятельность|81.1.226.252|yes|yes|1125991635|Эта ветка предназначена для перманентного информационного обмена внутри Клуба. Все новости, все, что узнали, сходили, переговорили, достигли - кидайте сюда!<p>Итак, дамы &amp; господа, план мероприятий на неделю с 5 по 11 сентября 2005:<p>вторник, 6 сентября. Маша Милованова связывается с Галиной Григорьевной, Володей (+7 905 935 15 69), и bB (+7 960 792 65 44) &nbsp;по вопросам аудиторий и МТО. <p>среда, 7 сентября. Кирилл Музалевский и Арк идут в &quot;Единую Россию&quot;. Кирилл Музалевский и Миша Корженков идут в ЛДПР. По поводу школ дебатов для. <p>среда, 7 сентября, 17:45, офис ДК. Никита и Никитос встречаются со всеми остальными и разрабатывают идею и реализацию рекламной кампании в универе (афиши, Лента, ТВ НГУ и пр.)<p>среда, 7 сентября, 19:30, офис ДК. Оля Корсун и Женя Аникина вместе с желающими разрабатывают сценарий презентации. <p>четверг, 8 сентября. Все отдыхают или учатся (по желанию), я и Трихель (Никитос) презентуем &quot;Дем Клуб&quot; для гумфака. <p>пятница, 9 сентября, 19:30, офис. собрание рабочей группы по The People Speak. Быть: мне, Ире Терещенковой, Оле Корсун, Никите Севостьянову. Всем - с готовыми идеями. <p>суббота, 10 сентября. Субботник в офисе. Уборка. В 9:00 приходят Никита Каньшин и Оля Корсун, в 12:30 - Виталик Винс. Остальные - по мере возможности. <p>воскресенье, 11 сентября, 15:00. Встречаемся около ТЦ и идем на пляж. Отдых. <p>понедельник, 12 сентября, 17:45, расписание на втором этаже лаба. Собираемся. Идем в аудиторию. Стартует проект &quot;ВВоД&quot; - школа продвинутых дебатеров и тренеров. <p><br>Ну, как, неплохо? ;)

xxxl|Текущая деятельность|193.124.215.227|yes|yes|1126115580|Ну ничо так...Будем работать, чО:))

IraT|Текущая деятельность|81.222.113.153|yes|yes|1127668609|я надеялась хоть здесь увидеть тему игры презентационной - нет, фига. спасибо, до свидания)

Nikita|Текущая деятельность|193.124.215.227|yes|yes|1127921194|ТЕМА ПРЕЗЕНТАЦИОННОЙ ИГРЫ:<br>ССЕССИЮ НУЖНО ОТМЕНИТЬ...<br>в галвном корпусе висит большая портянка и там тема, кроме того есть около 30 маленьких портяночек тоже с темой)((

4|Выезды Дем Клуба|*кто куда*|open|6|34|chizz|1126188586|Kirill|1126591479

chizz|Выезды Дем Клуба|81.1.226.252|yes|yes|1126188586|По предварительной информации, &quot;Кубок Жигулей&quot; в Тольятти пройдет 20-23 октября 2005 года. Докиньте по паре дней до и после на дорогу. <p>Предварительно заявили желание участвовать: <p>Никита Севостьянов<br>Ксения Усс<br>Мария Дранишникова<br>Ирина Терещенкова<br>а также Мария Милованова<p>Тренер: Андрей Андрейченко или Константин Пономарев. <p>Будем фандрайзить. Кстати, мы вторая делегация (после Саранска), которая зарегистрировалась на &quot;чемпионате России&quot; :)))) Остальные ждут официального объявления дат турнира. Дураки...

chizz|Выезды Дем Клуба|81.1.226.252|yes|yes|1126188871|Ффсем ффтыкать! Срочно в форум!<p>[url=http://www.e-debate.org/news/read.php?id=86]http://www.e-debate.org/news/read.php?id=86[/url]<p>Для лентяев - киргизы приглашают на международный турнир &quot;Manas Cup International&quot;. 7-10 октября сего года в Бишкеке. Пока ничего про оплату чего-бы-то-ни-было не известно. Предварительно темы уже заявлены, смотрите на сайте. <p>Ну-ка быстро откликнулись, кто едет?<p>Не канают те, кто:<p><br>[list]намылился в Словению;<br>намылился в Тольятти;<br>мандюки<br>[/list]<p><br>Айда, народ, революция закончилась, теперь дискотека!!!

Nikita|Выезды Дем Клуба|193.124.215.227|yes|yes|1126427610|[quote]Quote: from Nikita on 18:09 - 8 Сент., 2005[br]<br>Будем фандрайзить. Кстати, мы вторая делегация (после Саранска), которая зарегистрировалась на &quot;чемпионате России&quot; :)))) Остальные ждут официального объявления дат турнира. Дураки...<br>[/quote]<p><br>Хе-хе))) Помнишь на &quot;&quot;Кубке Новосибирска&quot;&quot; ?::::??? Так много всего было и всех(()))... Поэтому я домаю на этом типа чемпионате мало кого будет()

xxxl|Выезды Дем Клуба|193.124.215.227|yes|yes|1126464406|Я тоже хочу куда-нить съездить...:))))

chizz|Выезды Дем Клуба|81.1.226.252|yes|yes|1126500410|[quote]Quote: from chizz on 22:46 - 11 Сент., 2005[br]Я тоже хочу куда-нить съездить...:))))[/quote]<p>Тебе, Трихель, только в Тольятти. Только туда берут без опыта выступлений. Так что - вместе с Машей Миловановой. <p>Но это уже три команды выходит...<p>Шмак, прозвони, плиз, в УДМ НСО, узнай, сколько бабла смогут выделить. Официальное приглашение нам Тольяттинский КДМ пришлет. Если найдет наш факс ;)

xxxl|Выезды Дем Клуба|193.124.215.227|yes|yes|1126555645|Дык, Бог любит Троицу! Три команды куда лучше!))Главное бабло найти!!!

Kirill|Выезды Дем Клуба|213.228.82.87|yes|yes|1126591479|Чиз, а интересно было бы про схему трэвел оплаты узнать в Словению, как члена ЕС?

Kirill|muzalevskiy@ngs.ru

3|Текущая деятельность|потом не говорите, что не знали|open|3|35|chizz|1125991635|Nikita|1127921194

4|Выезды Дем Клуба|*кто куда*|open|6|34|chizz|1126188586|Kirill|1126591479

2|Личные данные демклубовцев|всегда бывают нужны|open|4|50|chizz|1125515938|xxxl|1126115957

1|Users|Как добавить пользователей|open|0|16|Art-bB|1123814459|Art-bB|1123814459
Разное

1|я - первая опять |создаю новую тему и первую в этом форуме|open|0|31|gazala|1123400423|gazala|1123400423

gazala|я - первая опять |193.124.215.227|yes||1123400423|иак вот вам я первая взры

2|Как быть если дебатное движение в вашем регионе не активно?||open|7|66|gazala|1123405042|chizz|1123954475

gazala|Как быть если дебатное движение в вашем регионе не активно?|193.124.215.227|yes||1123405042|Как быть, если группа людей может и хосет играть, а другие не хотят? Как действительно преодолеть ту пассивность, которая наблюдается у некоторых людей?Как привлечь внимание?

Olga|Как быть если дебатное движение в вашем регионе не активно?|193.124.215.227|yes||1123405069|Нужно показать, что такое дебаты на живом примере - провести презентацию, например. Хорошо, если есть опытные участники дебатов, которые расскажут, как именно лично им помогли дебаты. <br>А вообще говоря, не брать в голову. Не всем же быть дебатерами!<br>

rita|Как быть если дебатное движение в вашем регионе не активно?|193.124.215.227|yes||1123405095|&quot;А вообще говоря, не брать в голову. Не всем же быть дебатерами!&quot;, - Евгений шутит! :-)<p>А касательно вопроса - попробуйте проявить инициативу и провести семинар и/или турнир по дебатам. Университеты и школы не долго сопротивляются, если попросить у них несколько аудиторий для проведения этих мероприятий в выходные дни. Можно попытаться найти спонсоров для турнира. В конце концов, ведь не зря же говорят, что всё возможно, было бы желание. А желание у вас есть!<br>К примеру, у нас почти все студенческие турниры последние годы проводятся только в одном университете, в основном благодаря активности его студентов в этом плане. А семинары проводятся и пособия пишутся практически одним человеком (который тут шутит изредка). Даже этот сайт создан по инициативе и на голом энтузиазме двух заинтересованных дебатёров, а сейчас вырастает в серьёзный проект.<br>Так что, просто начните с чего-нибудь. На сайте есть материалы, которые помогут вам организовать семинары и турниры.<p>Удачи! <br>

gazala|Как быть если дебатное движение в вашем регионе не активно?|193.124.215.227|yes||1123405122|Спасибо!!

julia|Как быть если дебатное движение в вашем регионе не активно?|193.124.215.227|yes||1123405155|Любые вопросы можно обсудить на форуме. Спрашивайте если будут какие-либо проблемы, вопросы организации и пр. Многие их тех кто просещает этот проект занимаются дебатами уже по 6-7 лет и, скорее всего, уже сталкивались с проблемами, которые могут возникнуть у вас.

shmak|Как быть если дебатное движение в вашем регионе не активно?|195.225.131.245|yes|yes|1123741652|В каком регионе? И лучше всего связаться напрямую с кем-нить из членов ДК. <p>Вообще, мой совет - напишите на ящик мне (координаты есть на сайте) - и мы все обсудим детальнее...

chizz|Как быть если дебатное движение в вашем регионе не активно?|81.1.226.252|yes|yes|1123954436|Не поверите - активизировать! :) Ничего другого я Вам посоветовать, увы, не могу. <p>You should be the change you wanna see in the world. По-русски говоря, мир вокруг нас мы создаем сами. <p>Создавайте - а мы поможем! <p>По механизму создания - присоединяюсь к уважаемой rita. 

chizz|Как быть если дебатное движение в вашем регионе не активно?|81.1.226.252|yes|yes|1123954475|<p>(Отредактировал(а) chizz - 3:35 - 14 Авг., 2005)

3|дебаты после вуза||open|4|52|gazala|1123405499|chizz|1123954208

gazala|дебаты после вуза|193.124.215.227|yes||1123405499|Всем привет! <p>Вы не в курсе, случайно, существуют ли у нас или за границей дебаты для молодежи поствузовского возраста (20-25 лет). <p>Спасибо.<br>

alla|дебаты после вуза|193.124.215.227|yes||1123405581|наи у как же: например, в школе парламенсткоих дебатов 2005, которую прводит дем клуб, участвовали преподаватели по 30-40 лет которым <br>следи за обявлениями на сайте о школе парламенстких дебатов 2006

Daranov|дебаты после вуза|193.124.215.227|yes||1123405606|Для людей старше 20 существует возможность активно участвовать <br>в турнирах по парламентским дебатам в разных городах. Подробнее <br>можно узнать, если прислать свой mail и дождаться подобного турнира. Я постараюсь сообщить сразу, как узнаю о подобных планах. <br>Возможны встречи и у нас, но это - тем более подробнее по mail. <br>(пишите: paramonov@phm.mephi.ru) <br>

shmak|дебаты после вуза|195.225.131.245|yes|yes|1123829735|А почему адрес Макса с указанием места жительства Якустк??? :)

chizz|дебаты после вуза|81.1.226.252|yes|yes|1123954208|НУ мало ли...куда только жизнь человека на заносит... :)<p>А по теме - никто и никогда (насколько мне известно) не ограничивал возраст участника дебатского соревнования. Интеллект, структурированное логичное мышление, яркая образная речь, сценическое обаяние - от возраста, к счастью, почти не зависят.

4|ШПД-2005 - 02|зимняя ШПД-05|open|2|40|shmak|1135249882|fleur|1137780721

shmak|ШПД-2005 - 02|195.225.131.245|yes|yes|1135249882|Есть желающие рассказать/обсудить/поделиться впечатлениями ... или этот Форум уже мертв? :)<p>Поигрались и хватит?

Guest|ШПД-2005 - 02|213.228.74.9|yes||1135621199|Время ща нет расписывать. Просто было РЕАЛЬНО ПРИКОЛЬНО!. Спасибо!<br>

fleur|ШПД-2005 - 02|84.254.241.115|yes|yes|1137780721|Ну а я распишу немного, пожалуй :)<br>Я &nbsp;была в &quot;продвинутых&quot;. Могу сказать что достаточно познавательно и содержательно ( Арк профи), но для меня было сложновато т.к. в данном модуле собрались люди, которые уже организовали и ведут у себя в городах клубы дебатов, а я вроде новайса в этом деле т.е. только &nbsp;открываю клуб (в чем мне активно помогают Даша и Игорь). Однако считаю что тренинги дали свои результаты.<br>Спасибо Арк за трехдневную рефлексию! :)<br>ИТАК!<br>ПЛЮСЫ:<br>+проведение школы вне города. Участники были сосредоточены на дебатах, а не на шоппингах, клубах и др. развлечениях и это есть хорошо.<br>+ квалифицированные тренера, готовые всегда дать совет и помочь если что-то не понятно, даже во внеурочное время.<br>+ Дружеский и товарищеский подход демклубовцев к общению с участниками<br>+ графопроэктор. Визуально воспринимать информацию легче.<br>+ ВИДЕОРОЛИК о ШПД-2, который был подарен участникам. Сделан весело и интересно, Супер! Телевизионщики молодцы! &nbsp;Расценивайте как предложение - взять за традицию &nbsp;;)<br>+ Возможность для участников продвинутого блока судить игры новичков (практика, так сказать)<br> МИНУСЫ:<br>- ОЧЕНЬ ХОЛОДНО в помещении (в том числе в номерах).<br>- Мало дней для школы, хотелось бы хотя бы 5<br>- Мало места для проведения занятий и проведения игр (эту проблему там и решили - играли в номерах :))<br>- Отсутствие продовольственных магазинов\ ларьков (мозговая деятельность требует хорошего подкрепления)<br>- Ночные шумовые эффекты коридоров.<p>Вот, пожалуй, вкратце, все:) <br>P.S. УВОЖАЕМЫЕ УЧАСТНИКИ ШПД-2 2005 пишите свои комментарии и предложения, они обязательно учтутся демклубом при подготовке следующих ШПД<br>

4|ШПД-2005 - 02|зимняя ШПД-05|open|2|40|shmak|1135249882|fleur|1137780721

2|Как быть если дебатное движение в вашем регионе не активно?||open|7|66|gazala|1123405042|chizz|1123954475

3|дебаты после вуза||open|4|52|gazala|1123405499|chizz|1123954208

1|я - первая опять |создаю новую тему и первую в этом форуме|open|0|31|gazala|1123400423|gazala|1123400423
1|Когда следующий тренинг или турнир||open|2|61|Daranov|1123814612|chizz|1125130375

Daranov|Когда следующий тренинг или турнир|193.124.215.227|yes|yes|1123814612|Привет!<p>Не могли бы вы на сайте выкладывать информацию о тренингах и семинарах ДО их проведения, а то только ПОСЛЕ комментарии лежат. <p>Кстати а где вы о них узнаете?

shmak|Когда следующий тренинг или турнир|195.225.131.245|yes|yes|1123828851|www.idebate.org<p>рассылка IDEA для членов IDEA<p>рассылки, подписки и пр. партнерских организаций, которые получают члены Клуба...<p>Сайт сейчас активно разрабатывается. Вопрос с рассылкой и информированием - обсуждается...<p>Ценное замечание! Спасибо! :)

chizz|Когда следующий тренинг или турнир|81.1.226.252|yes|yes|1125130375|Мы постараемся выкладывать информацию о тренингах, турнирах и семинарах по дебатам и не только в разделе &quot;Пресс-служба&quot; &gt;&gt; &quot;Анонсы мероприятий&quot;. Там будет информация не только о мероприятиях &quot;Дем Клуба&quot;, но и о других интересных для дебатеров тусовках. <p>Следите за обновлениями! И спасибо за совет!

2|Уставные документы ДК|Документы ДК|open|1|56|kostya|1123827407|shmak|1123828739

kostya|Уставные документы ДК|193.124.215.227|yes||1123827407|У вас что нет больше уставных документов? <br>Просто интересно узнать о структуре клуба больше. <br>Например, кто у вас в клубе так сказать &quot;главнее&quot; президент или совет? А члены клуба чем - то отличаются скажем то стажеров или совета?

shmak|Уставные документы ДК|195.225.131.245|yes|yes|1123828739|Уставной документ для общественных организаций - Устав.<p>Документы, как-то: свидетельство о регистрации и пр. - на сайт выкладывать не собираемся.<p>В общественной организации высший орган управления - Общее собрание. Постоянно действующий орган управления в соответствии с законом &quot;Об общественных объединениях&quot; в общественных организациях должен быть коллегиальным. То есть это Совет Клуба.<p>Но, понятно, что многие оперативные вопросы решает Президент. Также он входит в состав Совета по должности и председательствует на его заседаниях.<p>Члены Совета и Президент избираются из числа членов Клуба Общим собранием.<p>Стажеры Клуба - это те, кто участвует в деятельности Организации, но не является членом Клуба.<p>В члены Клуба прием осуществляется на Общем собрании на основании заявления, которое подается в Совет...<p>Хотя в настоящее время &quot;Положение о членстве&quot; переделывается. И в нем-то и будет определено точно, что есть член Клуба, стажер, выпускник и друг Клуба.<p>Всегда рад новым вопросам :)

3|Президент|Советчина и гэбетчина|open|1|50|vasya|1124085078|shmak|1124096478

vasya|Президент|193.124.215.227|yes||1124085078|Привет! Все-таки вы уподобляетесь советчине и гэбетчине. Объясню:<p>Как я понял из материалов вашего сайта и форума главную роль играет в организации президент (ОДНО ЛИЦО)!!! а совет там и члены - так себе - ну и пусть говорят. Почему?<p>Во-первых Президент себя отделил на сайте &nbsp;поставил выше &nbsp;совета и ОТДЕЛЬНО!<p>и <p>во - вторых на форуме- &nbsp;организовал для СЕБЯ отдельно (а не для совета!) рубрику. <p>Да с такими тенденциями ваша организация не долго продержится - Вспомните совентский союз и т.д...

shmak|Президент|195.225.131.245|yes|yes|1124096478|то есть мы продержимся не дольше 70 лет... Так?<p>И почему Вас так это волнует?.. Кстати...<p>И еще - спасибо за Ваши комментарии. Их очень интересно читать... Особенно Совету...

1|Когда следующий тренинг или турнир||open|2|61|Daranov|1123814612|chizz|1125130375

3|Президент|Советчина и гэбетчина|open|1|50|vasya|1124085078|shmak|1124096478

2|Уставные документы ДК|Документы ДК|open|1|56|kostya|1123827407|shmak|1123828739
Методология
1|я я-я-я-пераяяяяяяяяяя|новую тему начинаю я в новом форуме|open|0|31|tanusya|1123400270|tanusya|1123400270

tanusya|я я-я-я-пераяяяяяяяяяя|193.124.215.227|yes||1123400270|я я-я-я-пераяяяяяяяяяя<p>новую тему начинаю я в новом форуме

2|насколько важен сам проект (или план решения) в дебатах||open|11|128|aslan|1123402710|ARQ|1126124441

aslan|насколько важен сам проект (или план решения) в дебатах|193.124.215.227|yes||1123402710|Всегда возникал вопрос: насколько важен сам проект (или план решения) в дебатах? Если команды провели дебаты на одинаковом уровне, то имеет ли значение реализуемость и эффективность плана? 

nik|насколько важен сам проект (или план решения) в дебатах|193.124.215.227|yes||1123402740|Очень важен. Реализуемость плана имеет решающее значение для исхода раунда. Если опровержение показывает, что план действий оппонентов не решает проблему, например из-за препятствий, которые он не преодолевает, команда опровержения выигрывает раунд дебатов. Иными словами, если команда утверждения предлагает нереализуемый план действий, она проигрывает раунд.

lexa|насколько важен сам проект (или план решения) в дебатах|193.124.215.227|yes||1123402776|Ну а если опровержение не смогло доказать, что план план действий оппонентов не решает проблему (не эффективен и пр.), но план сам просто логически нереализуемый и даже глупый, то как быть в этом случае?<p>Или ещё вариант - если оппозиция доказывала в ходе дебата несостоятельность плана, но оценку эффективности такого опровержения дать может только судья? Т.е. получается, что судья решает насколько реально было опровержение плана. Ведь получается, что оппозиция может сколько угодно пытаться опровергать план. Как в этом случае определить кто сильнее? Из чего должен исходить судья, например?<br>

aslan|насколько важен сам проект (или план решения) в дебатах|193.124.215.227|yes||1123402834|Или например игры типа &quot;табу&quot;. Что же там делать?

vasya|насколько важен сам проект (или план решения) в дебатах|193.124.215.227|yes||1123402889|Если опровержение не смогло доказать, что план действий оппонентов не решает проблему и проч., оно проиграет раунд, даже если сам план будет очень слабым.<p>Предположим, что утверждающая команда предоставила кейс, который нечестно определил термины резолюции, а также содержит логически слабые аргументы. Предположим также, что судье удалось подавить свое собственное мнение по поводу резолюции, можно даже представить, что это мнение соответствовало позиции утверждающей команды. Тем не менее, судья признает, что конструктивная речь является слабой и внутренне отмечает ее недостатки по ходу выступления. Однако даже если он захочет отметить эти недостатки и свои собственные возражения в письменных замечаниях, он не должен позволить этим возражениям войти в его суждение о дебатах. Утверждающая команда не нарушила каких-либо правил. Слабые аргументы не являются нарушением правил и не запрещены. Слабые аргументы являются целью для команды оппонентов. По этому сценарию подвергнуть критике недостатки кейса утверждающей команды во время речей и периода вопросов является обязанностью опровергающей команды. Опровергать – это обязанность команды, а не судьи. И если команда опровержения не справится с этой ролью, судья не может сделать это вместо нее. Таким образом, может случиться, что команда со слабым кейсом фактически выиграет дебаты, если проведет хорошее опровержение кейса оппонентов, а ее собственная линия останется нетронутой. Да, судья может быть разочарован, видя, что слабые аргументы уцелели, но обязанность судьи в том, чтобы учесть то, что аргументы не были подвергнуты атаке в пользу команды, предоставившей эти аргументы, даже если они были действительно слабыми. <p>Судья должен сконцентрироваться на том, что говорили дебатеры. То, что он говорил себе сам во время дебатов, к судейскому решению отношения не имеет. <p>Представим, что обсуждается тема об использовании официальных языков в образовании. Большинство судей будут иметь какое-либо личное мнение по этой теме еще до начала соревнования. Судьи, которые являются тренерами команд, будут иметь еще более сформированные мнения. Но для того чтобы сделать дебаты честными, судьи не должны давать этим мнениям играть роль при принятии судейского решения. То есть, если даже судья убежден в том, что государство должно предоставлять образование и на неофициальных языках, он не должен использовать это против одной из команд. Дебатеры должны дебатировать друг с другом. Нельзя допустить, чтобы одной из команд пришлось дополнительно преодолевать еще одного оппонента в лице хранящего молчание судьи. <p>Судья вообще не может дать оценку эффективности плана, он выслушивает оценку, данную командой опровержения, не более того.<p>На все вопросы, связанные с судейством, развернутые ответы можно получить, прочитав пособие по судейству, которое находится на сайте в разделе &quot;Материалы&quot;: http://www.e-debate.org/l ibrary/?id=5<p>Что такое &quot;игра типа табу&quot;?<br>

aslan|насколько важен сам проект (или план решения) в дебатах|193.124.215.227|yes||1123402978|В дебатах табу команды предлагают заведомо нереализуемый, фантастический и возможно глупый план.

marina|насколько важен сам проект (или план решения) в дебатах|193.124.215.227|yes||1123403040|Эффективность и реализуемость, что важнее? Отдельная тема для дебатов? Нет!<br>План должен быть эффективным и реализуемым! Мнение о том, что главная его реализуемость наткнется на то, что будут предлагаться планы с низкой эффектиностью. В своих семинарах, я всегда отдельно останавливался на матрице &quot;Эффективность и Реализумость&quot;.<br>Данную матрицу я рекомендую всем командам.<br>

lexa|насколько важен сам проект (или план решения) в дебатах|193.124.215.227|yes||1123403076|А можно ли поподробнее? Что это за матрица, первый раз слышу? Напиши об этом, мы опубликуем отдельную статью! Это очень интересно.

marina|насколько важен сам проект (или план решения) в дебатах|193.124.215.227|yes|yes|1123403134|Я могу провести даже провести семинар по этой теме.<br>Главная задача от Вас собрать на семинар людей в пределах 25-30 человек максимум.<br>Лучше всего, наверное проанонсировать в новостях.<br>забыла сказать, что я в бишкеке <br><p>(Отредактировал(а) marina - 13:02 - 12 Авг., 2005)

lexa|насколько важен сам проект (или план решения) в дебатах|193.124.215.227|yes||1123403185|Напиши все же сначала небольшую статью.

shmak|насколько важен сам проект (или план решения) в дебатах|195.225.131.245|yes|yes|1123743336|Все есть в правилах...<p>В Парламентских дебатах Правительство обязано выдвигать законопроект. (Исключение - очевидно, ценностная тема, когда сам законопроект лишь обозначается на мета-уровне).<p>Правительство обязано:<br>- доказать, что проблема есть;<br>- что она актуальна;<br>- что предлагаемый механизм проблему решает;<br>- что он не сопряжен с затратами, не приемлемыми для общества.<p>Оппозиция должна доказать несостоятельность позиции Правительства хотя по одному из пунктов, чтобы победить.<p>Также Оппозиция может выдвинуть контркейс - атака на пункт 3. Фактически, в этом случае - Оппозиция обязана доказать, что вариант, который она предлагает (взаимоисключающий к кейсу Правительства), реализуем с большей вероятностью (более реалистичен) и сопряжен с меньшими затратами для общества.<p>В общем виде так...<p>Подробнее - приглашаю на ШПД...

ARQ|насколько важен сам проект (или план решения) в дебатах|213.228.82.150|yes|yes|1126124441|матрица эффектиность и реализуемость выглядит так:<br> <p> &nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp;Р е а л и з у е м о с т ь<br> &nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp; низкая &nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp; &nbsp;высокая<br>Э<br>ф &nbsp; низкая<br>ф<br>е &nbsp;высокая<br>к<br>т<br>и<br>в<br>н<br>о<br>с<br>т<br>ь

3|Зачем нужна такая идиотская тема||open|0|27|aslan|1123405833|aslan|1123405833

aslan|Зачем нужна такая идиотская тема|193.124.215.227|yes||1123405833|Столкнулся с такой проблемой. Подготовка к серьезной игре. Садятся люди начинают разрабатывать тему. И на каком-то этапе у всех возникает мысль: &quot;Зачем нужна такая идиотская тема!&quot; Что самое странное - это происходит почти со всеми темами. <br>Ваши мнения? <br>

4|Зачем нужна такая идиотская тема||open|12|97|aslan|1123405900|maria|1123407473

aslan|Зачем нужна такая идиотская тема|193.124.215.227|yes||1123405900|Столкнулся с такой проблемой. Подготовка к серьезной игре. Садятся люди начинают разрабатывать тему. И на каком-то этапе у всех возникает мысль: &quot;Зачем нужна такая идиотская тема!&quot; Что самое странное - это происходит почти со всеми темами. <br>Ваши мнения? <br>

andrew|Зачем нужна такая идиотская тема|193.124.215.227|yes||1123407060|Ха! Не мы одни с этим столкнулись, оказывается. <br>Вопрос в другом - это проблема или необходимый этап подготовки? <br>Отсюда - если такого эффекта нет - может, тема плохая и не подходит для дебатов. <br>Что ж, стоит подумать...<br>

nadya|Зачем нужна такая идиотская тема|193.124.215.227|yes|yes|1123407090|Возможно в этот момент происхот переход от поверхностных аргументов, мыслей, поддержек к более глубоким, качественным. <br>Ведь есть же дебаты с 15 минутной подготовкой - там проблем нет. Сверху все собрали и вперед: &quot;Речь первого спикера утверждения&quot;.<br>

melissa|Зачем нужна такая идиотская тема|193.124.215.227|yes|yes|1123407154|Позволю себе присоединиться... Мне вообще последнее время кажется, что чем меньше подготовки, тем лучше: тема не успевает &quot;приесться&quot;... С другой стороны, желательно бы иметь много информации по теме или около неё, чтобы не получилось бессодержательного трёпа... Так что надо найти нечто среднее между домашней заготовкой речи 1-го спикера утверждения и полным экспромтом. Может быть, следует заранее определять только предметную область (например, здоровый образ жизни), а тему давать непосредственно перед игрой (например, обязать всех граждан РФ бегать по утрам)? Такие вещи лучше тренируют речевые и всякие прочие навыки - на мой взгляд!

islam|Зачем нужна такая идиотская тема|193.124.215.227|yes|yes|1123407197|melissa писал(а): <br>Мне вообще последнее время кажется, что чем меньше подготовки, тем лучше: тема не успевает &quot;приесться&quot;... С другой стороны, желательно бы иметь много информации по теме или около неё, чтобы не получилось бессодержательного трёпа... Так что надо найти нечто среднее между домашней заготовкой речи 1-го спикера утверждения и полным экспромтом. Может быть, следует заранее определять только предметную область (например, здоровый образ жизни), а тему давать непосредственно перед игрой (например, обязать всех граждан РФ бегать по утрам)? &nbsp;<p><br>Полностью согласен! Но так чаще играют в парламентские, а в Поппере темы все еще жесткие. <br>

egor|Зачем нужна такая идиотская тема|193.124.215.227|yes|yes|1123407233|Ага, зато в полиси не очень жесткие темы. &nbsp;<p>Придумают какую-нибудь чушь, а нам мучайся! &nbsp;<p>Тема летнего Национального турнира: &quot;Государство повысит эффективность использования экономических ресурсов регионов Республики Казахстан для достижения Целей развития тысячелетия&quot; &nbsp; <p>Кипит мой разум возмущённый! <br>

marina|Зачем нужна такая идиотская тема|193.124.215.227|yes|yes|1123407262|Это же великолепная тема! <br>Цели развития тысячелетия! <br>Определяй как хочешь! <br>Тут даже можно в фан-дебаты поиграть!<br>_________________<br>И быть по сему! <br>

gazala|Зачем нужна такая идиотская тема|193.124.215.227|yes|yes|1123407295|Это же великолепная тема! <br>Цели развития тысячелетия! <br>Определяй как хочешь! <br>Тут даже можно в фан-дебаты поиграть!<br>_________________<br>И быть по сему! <br>

anya|Зачем нужна такая идиотская тема|193.124.215.227|yes|yes|1123407328|Да ну! <p>А вот нам не очень смешно было! <p>Фан дебаты в рамках турнира проходили по теме &quot;Любовь с первого взгляда оправдана/не оправдана&quot; <br> <br>Вернуться к началу<br>

tanusya|Зачем нужна такая идиотская тема|193.124.215.227|yes||1123407370|Избито и неинтересно!

melissa|Зачем нужна такая идиотская тема|193.124.215.227|yes|yes|1123407405|Фан дебаты: <br>Муха сильнее слона <br>Весна - время любви <p>Обязательно - без подготовки(ну максимум 10 минут)<br>

maria|Зачем нужна такая идиотская тема|193.124.215.227|yes|yes|1123407434|В Белоруси попробовали ставит &quot;Генеральную тему&quot; на турнир, нам понравилось. Есть возможность подготовится и, одновременно, есть пространство для маневра &nbsp;<br>А для того что бы жизнт правительству не казалась сказкой, то подтема объявляется строго за 15 минут до игры. <br>У всех есть информация, и никто кроме правительства не знает что будет играться &nbsp;<br>

maria|Зачем нужна такая идиотская тема|193.124.215.227|yes|yes|1123407473|в догонку <br>Пример: <br>1)Тема турнира-- торговля людьми <br>Подтема первого раунда <br>&quot;Эта палата закроет все границы&quot; <p>Второго <br>&quot;Эта палата наведет справки о работодателе&quot; <p>и т.д. <br>

5|причинно-следственному формат|что это такое|open|1|37|islam|1123407724|shmak|1123829930

islam|причинно-следственному формат|193.124.215.227|yes|yes|1123407724|Доброй ночи, господа! Будте так добры, скажите мне что-нибудь умное по причинно-следственному формату<p>кстати, &nbsp;на сайте [url=http://demclub.nsu.ru]Дем Клуба[/url] такой формат даже и не упоминатеся<br>во так<p>ps доброй ночи, так как я из владивостока и у меня ночь - 2 a.m.

shmak|причинно-следственному формат|195.225.131.245|yes|yes|1123829930|вообще, в Дебатах официальных форматов несколько:<p>- Поппер,<br>- Парламентский,<br>- Парламентский Политический,<br>- Линкольн-Дуглас<p>Остальное - это придумки, плохо опробованные к тому же...<p>Так что про причинно-следственный формат ничего сказать не могу... и надо ли? :)<br>

6|Case Construction: Plan-Advantages Structure |как построить грамотно кейс на английском языке|open|0|29|lida|1123408078|lida|1123408078

lida|Case Construction: Plan-Advantages Structure |193.124.215.227|yes|yes|1123408078|Подобные материалы можно найти здесь. <br>http://www.net-benefits.net/spiders/forum/6-1.html <p><br>Case Construction: Plan-Advantages Structure <p><br>-------------------------------------------------------------------------------- <p><br>Posted by: DB8 MissingLink <p><br>Plan-Advantages Case Structure <p>Essay by Jedidiah Link <p>Debate is often taught through a stock issues paradigm. Any policy advocacy must uphold five issues – S.H.I.T.S. – in order to win the ballot. These stock issues are: <p>Significance – is the plan significant? Often times, in high school policy debate resolutions the word significant, substantial or other modal term is built into the Resolution. <p>Harms – is there a problem with the status quo? If things are just fine the way they are now, there’s no reason to adopt a new policy. <p>Inherency – what is causing the problems from Harms in the status quo, and more importantly what is preventing the status quo from fixing them. The second part is called the inherent barrier. <p>Topicality – Stepping out of the case proper, does the policy uphold the Resolution being debated? <p>Solvency – Does the proposed plan solve the problems outlined in harms. <p>When plans are run with stock issues, they are often structured as such. <p>Contention 1: Definitions (Topicality) <p>Contention 2: Harms <p>Contention 3: Inherency (w/ Inherent Barrier) <p>Contention 4: Plan <p>Contention 5: Solvency <p>With this case construction, the affirmative team must win all five of its stock issues since they are all interrelated. With no topicality, the plan doesn’t prove the resolution. With no harms, there’s no reason to change the status quo (the notion that the status quo should be left alone if it’s not problematic is called presumption). No inherency, and there’s nothing to fix since you don’t know the cause; no Inherent Barrier there’s no reason to act since the status quo is solving the problem on its own. No solvency and the plan doesn’t fix it’s own problems. No significance (this has always been the weakest stock issue) and either no topicality (if the modal qualifier is built into the resolution) or no reason to care to vote. <p>Thus, from an affirmative approach, the stock issues paradigm is structurally weak. There are other problems with stock issues. First, they do not provide for off-case debate. An the affirmative plan causes disadvantages, there is no stock issue for the negative to apply them to unless they directly impact solvency or harms. Tricky teams can tie DAs back into harms (the plan solves these harms but causes these other, worse harms). On the other side of that coin, there’s no provision for benefits of a plan that may rise above and beyond the solvency of harms. <p>Because of these weaknesses, which surely have been better documented than this very fast overview, affirmative teams began to use a different paradigm or “criteria” to justify their plans: net benefits, also known as comparative advantage and cost-benefit analysis. This criteria is simple. If the plan has more advantages than disadvantages you vote for it. <p>This criteria really favors the affirming debaters. No longer is significance as crucial an issue as literally any benefit is worthy of a ballot. Thus, no longer is it necessary for an affirmative team to win all of it’s contentions; it can afford to lose one or even the lion’s share of points so long as it maintains a grasp on at least some advantage. This makes the cases themselves more structurally sound and harder to challenge. <p>It is at this point that I would like to address two types of advantages that can arise from any policy action. The first type is the advantage that comes from solving a problem. This is the traditional harms-solvency advantage. If the status quo has a deficiency and plan fixes it, the world after-plan is superior. The second type of advantage is an opportunity cost advantage. In this case, there may not be any disadvantage to the status quo, but plan can make what is good even better. <p>To illustrate these types of advantages, let us assume that a company releases a software program. This program has a bug in it that prevents it from printing properly. The software is the status quo and the bug is the harm. The plan, is to release a new version of the software that corrects the bug and adds new features for the end-user. The plan is advantageous in two ways. First, the new software fixes the bug in the original software version. It therefore solves the harm in the status quo, which is the first advantage. But a second advantage exists too. Although the lack of features in the initial release of the software isn’t a harm, per se, the addition of new features in the new release of the software is surely an advantage. That is, while there is no harm in the status quo, the adoption of plan can still be advantageous. This advantage comes because there is an opportunity cost disadvantage to not adopting the plan; you don’t get the new features. <p>Still strangled by the stock issues method of case-writing but intrigued by the possibility of opportunity cost advantages, affirmative teams modified their case writing structure to add a section specifically for these advantages: <p>Contention 1: Definitions (Topicality) <p>Contention 2: Harms <p>Contention 3: Inherency (w/ Inherent Barrier) <p>Contention 4: Plan <p>Contention 5: Solvency <p>Contention 6: Advantages <p>But there are other implications of the opportunity-cost advantage, some of which are recognized by case writing and some that are not. Essentially, if what is important is advantages and disadvantages, harms, inherency and solvency are no longer necessary. Let us consider the previous example of a plan to produce a new version of a software program, only let us assume that the bug doesn’t exist. The only reason to implement the plan and adopt the new software is that it will make what is already good even better by adding new features. Only opportunity cost advantages justify the passage of plan. In such a case, there is no harm in the status quo, so no inherent cause of the harms or solvency. <p>Successful teams have recognized the fall of inherency and harms. These almost never constitute the bulk of a negative strategy. Yet, these same teams consistently build these aspects into their case when they use the structure outlined above. <p>Of course, harms, inherency and solvency are still useful, insofar as they are vital elements of harms-solvency advantage. It is my point that the structure of a case ought to be affected by the use of the net benefits criteria much more than it has. <p>Let’s examine first the weaknesses of constructing a net benefits case as if it were stock issues. The primary weakness of the above construction is not in content but in time allocation and emphasis. <p>Under a criteria of net benefits, primarily (even only) advantages are important in post-fiat decision-making. But look at the case construction we’ve talked about. The first half of the case are not advantages. Only the final two contentions – solvency and advantages - can be considered advantages, and ironically only one of these two is actually labeled. The solvency contention provides the impact of the harms-solvency advantages while the advantages contention is generally dedicated to opportunity cost advantages. <p>From my experience, however, putting these two most important contentions at the end of the case has significant disadvantages. First, from the perspective of the judge, these parts become secondary aspects of the case which is formulated around harms and inherency. Secondly, and more importantly more often than not when the case is initially presented, these vital contentions are presented at the end of the allotted speech time which means they are underdeveloped. I can’t tell you how many times I’ve heard the final aspects of case go something like this: <p>The speaker labels the contention solvency and then re-outlines the sub-points of harms, rewording them as if they had been solved. There is almost no new analysis given. Time allowing, this is generally followed by the next contention, labeled advantages. Some teams actually refer to alleviation of harms as the first advantages (a good idea) but teams then tend to slap on four or five throwaway, advantages which are perceived as the last line of defense if the rest of the case collapses, or pre-emptive arguments against expected challenges. When done like this, the advantages almost never turn up in rebuttals as reasons to vote. <p>Ultimately then, the most important parts of the case are also the most underdeveloped and most likely to be forgotten. <p>There are of course, other ways that cases have bee set up. <p>One such strategy is a syllogistic structure. It goes something like this: <p>Contention 1 (Major Premise): There is a need (Harms) <p>Contention 2 (Minor Premise): Plan X satisfies need (Plan/Solvency) <p>Contention 3 (Conclusion): Therefore you should enact plan. <p>Ultimately, this format is really just a net benefits case that uses for it’s benefit a single harm-solvency advantage. This structure has several problems. Primarily, like stock issues, an opposing team can undermine the case in whole by simply addressing one of the three contentions. This can be done two ways. First the validity of the structure can be challenged. Do the premises mandate the conclusion? The second way is the challenge the truth of the individual premises. While the syllogism may be valid, it may not be true if one of the premises is mistaken. Overall, the structure of the set-up is subjected to many of the same shortcomings of the stock issues paradigm. The affirmative team must defend all of its points to win; losing one loses them the ballot. <p>Another strategy is to analyze harms and solvency exclusively. It looks something like this: <p>Harm 1 <p>Harm 2 <p>Harm 3 <p>Plan <p>Solvency 1 <p>Solvency 2 <p>Solvency 3 <p>There is some variation in how this is set up, but while this strategy is better than stock issues it still has a significant weakness. While Harm 1 is cured by Solvency 1, these two aspects are separated from each other structurally. This makes the argumentative value of the harm-solvency advantages weaker. There is also an interdependence between points: you can take out Solvency 1 by defeating Harm 1 just as easily as you can eliminate the advantage of fixing Harm 2 by addressing Solvency 2. Finally, this structure does not provide for opportunity-cost advantages. <p>There are of course many other structures of cases, but it is not the purpose of this essay to challenge every single format. Instead, I would like to propose the superiority of a particular format which I’ve seen used in very limited capacity. I’ll call it the Advantages layout and it goes something like this: <p>Plan <p>Advantage 1 <p>Advantage 2 <p>Advantage 3 <p>Advantage 4 <p>Structurally, using a net benefits criteria, the advantage of this layout is self-evident. If what is important in deciding the validity of a case are advantages, why not structure a case to provide those advantages as self-contained entities. Notice, with this structure, an affirmative ballot can be justified even if all but one of the advantages have been refuted. This structure is uniquely utilizes the multiple independent justifications quality of a net benefits criteria. <p>There are two ways that an advantage can be structured, based in the two types of advantages. <p>The Harm-Solvency Advantage: <p>Advantage 1 – Name <p>A – Harm and cause of the status quo <p>B – Plan’s solvency of the harm <p>C – Impacts <p>The Cost-Benefits Advantage: <p>Advantage 2 – Name <p>A – Benefit of plan <p>B – Impacts <p>Thus, this structure allows not only traditional cases that solve problems but also cases constructed purely around opportunity cost. It also provides for mixtures of both. The case is structured around the last two contentions of traditional stock-issues cases, solvency and advantages. Except that all of the contentions are labeled what they are – “advantages” and as such they are self-contained and independent reasons to justify an affirmative ballot. <p>There are, of course, some challenges to using this structure. The first is that the advantages are naked. While traditional structures often act as shielding for the payload of advantages masking the truly important aspects of a case to the opposition, in this case it is very clear that the advantages are the vital part of the case. This makes them more susceptible to attack. I believe however that this is a double-edged sword, because while it is more obvious what the voting issues will be for the opposing team, it will also be more obvious for the adjudicator. Perhaps, then, it is best to place a qualification for the use of this structure. It should be used primarily when the advantages of a plan are well-developed. <p>The second possible problem is that unlike the traditional structures which lend themselves to a single narrative very well (these are all the harms, this is the cause, and here are all of the solutions), the Advantages format breaks that narrative into multiple independent narratives. It’s not that they are multiple advocacies. It’s that each advantage is a self-contained story. Thus, it can be difficult to string it all together in a cohesive story. Difficult but not impossible. A single narrative – or overview – can be given at the beginning of the speech, after definitions but before the plan. This provides the central thesis around which all of the advantages are arranged. But you can also provide synthesis in the advantages themselves by using similar impact stories. <p>Overall, this structure isn’t novel or new, but its advantages have been underappreciated. Hopefully the thoughts in this essay will increase the attention this case-structure receives.<br>_________________<br>The music is nothing if the audience is deaf.<p>

7|как 2-ому правительству выложить свое расширение|т.е. в 1-ой половине игры(на пойнтне)|open|4|31|holy|1123408189|alla|1123408378

holy|как 2-ому правительству выложить свое расширение|193.124.215.227|yes|yes|1123408189|Можно ли 2-ому правительству выложить свое расширение в 1-ой половине игры(на пойнтне). Естественно если это аргумент, который затронула оппозиция.

rita|как 2-ому правительству выложить свое расширение|193.124.215.227|yes|yes|1123408251|Нигде не видел этого в правилах поэтому могу только опираться на имхо. Мне кажется, что нет. Для обсуждения экстеншна существует вторая половина игры. Функцией первой оппозиции является в первую очередь отбивка первого правительства. Более того правительство первое не обязано защищать расширение второго в своём спиче. Тогда мы видим 3 варианта: <br>1) все забывают про первую половину и досрочно переключаются на расширение -- это плохо, нужно дать людям сыграть <br>2) первое правительство игнорирует введённый экстеншн, а первая оппозиция его уже бьёт. Не уверен, что его вводили за этим &nbsp;. Да и у первого правительства задача облегчается. <br>3) все про него забывают до начала второй половины игры. Зачем тогда спрашивается было вводить? Чтобы О2 готовилось? <p>Мне кажется, что такой вариант разрешать не стоит. Он будет вносить только путаницу в правила и не иметь никаких положительных последствий. Плюс мне кажется очень гипотетической ситуация, когда это может принести пользу второму правительству.<br>

marina|как 2-ому правительству выложить свое расширение|193.124.215.227|yes|yes|1123408285|ну примером такой ситуации может быть случай, когда оппозиция критикует правительство, за какой-то шаг который не был сделан, а П2 его могут сделать... <p>О преждевременном начале 2-ой половины игры: True <p>И все таки, если план скорее мертв, чем жив, мне кажется, это может спасти игру<p> <br>povedyonock<br>

andrew|как 2-ому правительству выложить свое расширение|193.124.215.227|yes|yes|1123408330|Согласен, такая тактика может спасти впечатление от первой половины игры. Просто потому что первая половина заканчивается преждевременно и начинается вторая. Итого: от первой половины игры не то, чтобы смягчается впечатление, а просто частично пропадает. <br>Это могла бы быть оправданным на показательных, но там обычно сильные команды и ситуация с очень слабой первой половиной гипотетична. <br>На турнире же нужно дать первым командам шанс отыграть как положено и показать, на что способен их кейс. <p>И ещё: такая ситуация может быть оправдана в очень редких случаях на показательных. Можем ли мы доверить такое решение второй команде? Не получится ли так, что второе правительство в процессе игры недооценит план первого. А ведь мы знаем, что робъективный взгляд возможен на игру только снаружи, не изнутри<br>

alla|как 2-ому правительству выложить свое расширение|193.124.215.227|yes|yes|1123408378|marina писал(а):<br>ну примером такой ситуации может быть случай, когда оппозиция критикует правительство, за какой-то шаг который не был сделан, а П2 его могут сделать... <p>О преждевременном начале 2-ой половины игры: True <p>И все таки, если план скорее мертв, чем жив, мне кажется, это может спасти игру<p><br>В принятом сейчас в мире формате второму правительству НЕЛЬЗЯ менять план или делать что-то, что не делает первое правительство. Можно предлагать новую линию аргументации, глубже рассмотреть аргументы первого правительства, объяснить не совсем понятные моменты плана (не меняя его). Поэтому такой вопрос изначально не должен возникать. Заявлять или не заявлять о своем аспекте второе правительство должно рассматривать стратегически. Плюс - вашу позицию уже видно в начале игры. Минусы - первое правительсво может эту идею у вас &quot;похитить&quot;, да и, как говорит Саша, вторая оппозиция получает больше времени, чтобы придумать ответ. <p>На турнире в Каунасе нам читала лекцию по правилам дебатный тренер из Великобритании. Правила почти такие же, как те, которые мы использовали на последних турнирах (с моими пояснениями). Основное отличие - второе правительство не имеет права менять что-либо в плане или определении предмета спора напрямую. <p>Агрументы тренера из Великобритании в ответ на наше недоумение: <br>Первое правительство предлагает законопроект. Мы решаем, принимать его или нет таким какой он есть. Если мы принимаем его в измененном виде (после второго правительства), то получается что многие или почти все аргументы первой оппозиции становятся неактуальными к концу раунда. Иногда неактуальным становиться и первое правительство. Игра становится фрагметированой, разбитой на две части. Позиция правительства как-бы смещается в середине игры. Спорили об одном, а теперь немножко о другом. В логике, смещение аргументации является логической ошибкой. И, наконец, любое изменение плана - это уже в какой-то степени несогласие (противоречие), которое возникает между правительствами. <br>Это же мнение каждый раз высказывал и Женя Акулич (ссылаюсь на еще один авторитет). <p>Мои мысли о том, как обойти такое ограничение: <p>Нельзя говорить, что мы предложим агента для реализации плана. Но можно сказать иначе: наш аргумент за план - найти подходящего агента не представляет сложности, поэтому его отсутвие в плане несущественно для этой игры. Этот аргумент, разумеется, не должен быть единственным расширением. <p>Еще пример. Нельзя, если правительство спорило по ценностям, предлагать план по применению этих ценностей в жизни. Можно сделать новый аргумент (пример), назвав сферу практического применения, где эти ценности принесли бы пользу. Разумеется, такой аргумент - лишь один из новых аргументов расширения, что делает игру богаче. <br>----------- <br>Хотите поспорить? Всегда ли нужно соблюдать это правило? <p>Я считаю, что это правило ОБЯЗАТЕЛЬНО нужно сооблюдать, если вы хотите играть на более высоком уровне. Если вы его не сооблюдаете, то оппозиция может вам предложить резонный аргумент, который мы обычно обходим: &quot;Раз вы меняете план, значит вас в нем что-то не устраивает, значит он недостаточно хорош для вас. Но он был хорош первого правительства. Ваше улучшение - это альтернатива, или неудачаный контр-план. Нам ведь нужно выбирать, соглашаться с изначальным планом или с измененным. Получается, что вы находитесь в оппозиции к своим коллегам в первом правительстве&quot;. <p>Если ваше дополнение в план добавляет агента (исполнителя) плана, то противоречия как-бы и нет, но вы играете в русскую рулетку. Ведь если оппозиция отобъет вашего агента - вы проиграли. Куда выгодней представить нового агента в аспекте вашей линии аргументации (см. пример выше), а не в гордом одиночестве. Тогда даже если он окажется отбитым, у вас будут другие аргументы в расширении, которые позволят вам побороться за победу. <p>На мой взгляд, все правила, которые мы обсуждаем, на самом деле не совсем правила. Если вы играете со слабой командой или с неудачным судейством, то можно выиграть и без стратегии и без правил. Сильная же команда может просто оспорить ваш подход аргументативно в процессе игры (вы нарушили правила - не аргумент). <p>Эти правила - это скорее условности, на которые мы сознательно соглашаемся, чтобы сделать дебаты более честными, зрелищными и глубокими; соглашаемся, чтобы спорить в раунде по теме, а не по интерпритации правил; соглашаемся, потому что эти правила уже приняты на серьезных турнирах; соглашаемся, потому что объективно они дают преимущество в игре с теми, кто этим правилам не следует как в глазах грамотного судьи (который в курсе правил), так и в глазах человека, не чуждого логике. I beg you to propose <br>

8|как мухлюют судьи|как и почему мы должны противостоять этому|open|13|130|melissa|1123408544|Art-bB|1125876410

melissa|как мухлюют судьи|193.124.215.227|yes|yes|1123408544|Судье в игре приходится решать много вопросов, на которые нельзя дать однозначный ответ. Тем не менее, могу предложить вам предположительный анализ, который может сделать судья в данном конкретном примере. <p>Итак, первая оппозиция предлагает абсолютно новый аргумент на последней речи. Это не является прямым нарушением правил, но, на мой взляд, ухудшает командную игру и может помешать выполнению своей функции как 2-ого игрока оппозиции, если развитие абсолютно нового аргумента (аргументов), не вытекающих из отбивки, занимает значительное время (четверть и более времени). Если на это уходит лишь 30 - 45 секунд, то за функцию я бы оценку не снижал, но командная игра должна получить несколько более низкую оценку. &nbsp;<p>Когда можно вводить новые идеи на втором игроке первой оппозиции без ущерба для команды? <br>а) новые идеи напрямую отбивают аргументы второго игрока П1 <br>б) новые идеи - это продолжение линии, заявленной Лидером Оппозиции <br>в) о них заявляет ЛО, но не развивает их. <br>г) новый аргумент появлялся в пунктах информации !!!!!! <p>Для команды, использовать или не использовать аргумент на О12 - это вопрос стратегии. Нужно сопоставить силу аргумента с ущербом для командной игры. Если он так силен, что просто переворачивает игру - дерзайте. Лучше, если вам удасться заявить о нем предварительно на пункте информации. Если же он не так важен, лучше сосредотчится на поддрежке существующей линии аргументации. <p>С точки зрения здравого смысла, хотя этот аргумент при сравнении П1 с О1 можно использовать толко косвенным образом, на него должны ответить П2. Если ответ хороший, то плюс желательно дать П2, но не стоит, наверное, делать этот плюс решающим при сравнии команд П1 и П2. <p>Разумеется, у каждого судьи будут субъективные оценки важности того или иного аргмумента, поэтому в таких вопросах вполне могут возникать противоположные позиции. <p>Я настаиваю лишь на том, чтобы такая стратегия команды, как использование нового аргумента на О12 не была главным и самым существенным основанием для низкой оценки этой команды. Это техническая деталь. Было бы скучно сводить все дебаты к техническим деталям. Вы не находите?<br>

lexa|как мухлюют судьи|193.124.215.227|yes|yes|1123408596|melissa писал(а): <br>Когда можно вводить новые идеи на втором игроке первой оппозиции без ущерба для команды? <br>а) новые идеи напрямую отбивают аргументы второго игрока П1 <br>б) новые идеи - это продолжение линии, заявленной Лидером Оппозиции <br>в) о них заявляет ЛО, но не развивает их. <br>г) новый аргумент появлялся в пунктах информации !!!!!! <br> <p>Оюсолютно согласен, особенно сильным, на мой взгляд, является появление аргумента на пункте информации. За это нужно щедро награждать игрока &nbsp;<p>На мой взгляд, аргумент не должен быть решающим в споре между первыми командами, если у соперника не было возможности ответить. <br>

lida|как мухлюют судьи|193.124.215.227|yes|yes|1123408640|чтобы прояснить возникший вчера вопрос о новом аргументе в речи О1.2 я решила посмотреть междунар. правила. Ниже выдержки из University of Limerick Debating Union Tutorial Handbook by Colm Flynn, возможно это не единственный, но на мой взгляд достойный внимания подход (ссылка на полную версию http://dkuk.wz.cz/british_rules.php?lang=en) <p>Прочитав это,я пришла к выводу, что введение новых аргументов О1.2 вполне допустимо при условии, что он продолжает линию команды. Согласна с Игорем, тчо командная игра лучше, если игроки координируют и согласовывают, очерчивают свою линию аргументации уже на первой речи, но не думаю что этому следует отдавать много внимания, тк содержание дебатов на этом этапе должно равиватьс и может быть дополнено новыми идеями. <p>Так что свободу слова второму спикеру оппозиции!!! &nbsp;<p>Deputy Opposition Leader; <br>As with the second government speaker you must back up your teammate. Don’t abandon your case because you realise that it is flawed. Fix it but don’t get an entirely new one. A good guideline is that you should spend double the amount of time rebutting that your teammate and therefore the rest of your speech is reserved for YOUR team’s case. Remember that your team’s case should be set up in such a way that it in itself rebuts the government case. Therefore simply by developing it you are rebutting the government. If you remember this it should help you avoid the trap that a lot of Opp speakers fall into of 100% point-by-point rebuttal. There is a misconception that the opposition just have to oppose and don’t have to lend any constructive argument or matter to the debate. People will get away with this from time to time but the recent trend in adjudication is to frown on that. It is an easy way out and doesn’t really lend anything to the debate. Constructive opposition always looks better than mere opposition for opposition’s sake. This applies in debating as well as most things in life <p>Opposition Whip. (Last speaker of the debate) <br>Rebut, Rebut, Rebut, Rebut, oh and sum up. You are in pole position. You have had almost an hour to develop your speech and this is a huge advantage. You should not bring new information into the debate but remember that by new information we mean new core arguments and examples. In your rebuttal you may bring in new examples, which relate directly to the points you are rebutting but you cannot make them the central plank on which your entire argument is based. A lot of last Opp speakers will deal with the Government speakers almost one at a time and this generally works quite well and lends a structure to your speech. <p>Т.е. очевиден запрет новой информации на последнем спикере игры и не предусмотрен таковой для последнего игрока первой оппозиции. Значит, новый аргумент, по крайней мере не ошибка. <br>

fedya|как мухлюют судьи|193.124.215.227|yes|yes|1123408682|По моему, никто и не говорит, что новый аргумент на последней речи - грубая ошибка. Но действительно, сильный аргумент оппозиции, который нигде ранее не звучал до О12 не даст им перевеса над первым правительством. Да и вообще, для меня он бы звучал в полсилы. 

Olga|как мухлюют судьи|193.124.215.227|yes|yes|1123408734|fedya писал(а): <br>По моему, никто и не говорит, что новый аргумент на последней речи - грубая ошибка. Но действительно, сильный аргумент оппозиции, который нигде ранее не звучал до О12 не даст им перевеса над первым правительством. Да и вообще, для меня он бы звучал в полсилы. <p>Во всех рекомендациях и правилах написано четко: новые аргументы на последней речи вводить нельзя! <br>

anya|как мухлюют судьи|193.124.215.227|yes|yes|1123408762|Тут вопрос не столько в заключительной речи О2. А в речи О.1.2, как реагировать на это. Это не минус, не ошибка, но огромным плюсом не назовешь...

lexa|как мухлюют судьи|193.124.215.227|yes|yes|1123408792|Извини, я наверное не очень верно выразился. Под О12 я имел в виду речь второго игрока первой оппозиции. После него ещё две речи в правительстве. На втором игроке второй оппозиции (О22 в моей терминологии &nbsp;) конечно новые аргументы вводить нельзя. 

aslan|как мухлюют судьи|193.124.215.227|yes|yes|1123408874|Это все мнения ?

Guest|как мухлюют судьи|195.225.131.245|yes|yes|1123693611|Как мухлюют судьи? Нет, лучше всего это делали эксперты OSI-Russia. Сейчас это уже история :)

shmak|как мухлюют судьи|195.225.131.245|yes|yes|1123742958|и здесь тоже, плз

oksana|как мухлюют судьи|193.124.215.227|yes|yes|1124177242|А судейство кто-нибудь оценивает?

Art|как мухлюют судьи|193.124.215.227|yes|yes|1124177405|Ну международных судей IdeA оцениывают:<p>На международных турнирах IDEA участникам (дебатерам и их тренерам) должна быть предложена возможность оценить работу судей, которые судили их раунд. Эта оценка анонимна и проводится, используя специальную оценочную форму.<br>Организаторы турнира оценивают степень соблюдения судьями правил и рекомендаций, полученных во время Заседания Судей. Эта оценка используется для улучшения подобных заседаний в будущем, а также для оценки работы судей на турнире.<br>

mezdrich|как мухлюют судьи|213.228.80.138|yes|yes|1125849374|а что это был за чувак, которого удалили с форума? все правильно вроде написал

Art-bB|как мухлюют судьи|217.70.126.91|yes|yes|1125876410|Это был не зарегистрированний Максим Шмакотин

9|Кто должен судить дебаты? ||open|14|124|alla|1123408959|shmak|1123742913

alla|Кто должен судить дебаты? |193.124.215.227|yes|yes|1123408959|Кто должен судить дебаты? <br>профессиональные судьи &nbsp; &nbsp;<br> зрители &nbsp; &nbsp;<br> другие игроки &nbsp; &nbsp;<br> кто-то из тех, кто здесь не перечислен &nbsp; &nbsp;<br> <p>Хочу поговорить на тему того, кто должен судить дебаты: судьи, зрители, другие игроки или кто-то ещё. <br>

Z|Кто должен судить дебаты? |193.124.215.227|yes|yes|1123408987|1) Зрители <br>Зриели, идеальные судьи, при одно м усливии, еслит они беспрострастны(не принадлежат клубу) и(или) могут отойти от личных убеждения при вынесении решений(в идеале &quot;левые&quot; дюди). <br>2) <br>Профессиональные судьи <br>тут хуже, если с клубами вопрос решаем, то с профессионализмом уже хуже &nbsp;т.е. с правилами, а точнее деталями нет единства, то решения 5-ти судей где команда получает 1-2-3-4-2 место, это немного странно, особенно если игра не производит впечятление ровной <br>3) <br>Дебатеры. <br>Идеальный вариант, они знают правила, имеют представление о &quot;дебатной этике&quot;, могут оцеить &quot;фишку&quot;. Но друзей судить тяжело... <br>4) <br>Другие, а кто еще смотрит игры и не относится к зрителям %)) <p>ЗЫ. на мой взгляд идеально, четное количество судей, + зал. Это означает, что если судьи не смогли определится -- решает зал <br>

Mixa|Кто должен судить дебаты? |193.124.215.227|yes|yes|1123409018|Да... <br>вот сегодня на тренировке показательная игра получилась: нашей команде судьи-дебатеры выставили 3 и 2 место, а зрители (с опытом игры и без оного) - 1... с правилами надо что-то делать!!! Может сперва всем их выучить? <br>

Daranov|Кто должен судить дебаты? |193.124.215.227|yes|yes|1123409054|Мне кажется, что пришло, наконец, время, когда созрела необходимость провести семинар или тренинг для судей. Если можно, то с аттестацией. <br>Я бы с удовольствием поучаствовал в семинаре по созданию и организации работы студенческих и школьных клубов. Опыт есть. <br>Раньше, я помню, такие семинары проводились. Необходимо включить, я считаю, этот вопрос в ближайший турнир. <br>

nik|Кто должен судить дебаты? |193.124.215.227|yes|yes|1123409129|По-моему, хорошее судейство (относительно, конечно) было на последнем крупном белорусском турнире - BSUIR-open. Тогда судили дебатеры в основном, и большого разногласия в правилах, по-моему, не было. <br>Ужасно, если судят левые люди, вообще не знакомые с дебатами (гм, пионервожатые, например, как в Туле). Тогда случаются такие вещи, когда они судят исходя из того, что сами додумали за игроков, ведь ни о каких правилах здесь вообще речи нет. Вот, например, ситуация: 1-е правительство предлагает план, 1-я оппозиция его отбивает, но не до конца, правительство его восстанавливает, оппозиция снова что-то отбивает. Выходит второе правительство и толкает расширение, опираясь на свое представление о правилах. 2-я оппозиция говорит, что расширение введено не по правилам, поэтому отбивать они его не будут, и бьют 1-е правительство, не реагирую на 2-е и не принимая поинтов 1-го. 2-е правительство в ответ всю свою речь доказывают, что они ввели расширение по правилам, а 2-я опппозиция не права. Те же опять бьют первое правительство. Итого: 1-е место занимает вторая оппозиция, второе - второе правительство, третье - первая оппозиция... Судья обосновывает решение: у первого правительства была компромиссная позиция и лояльный план, а позиция оппозции - более радикальна и категорична. <br>Так что, IMHO, судить дебаты должны люди, знакомые с дебатами. Не обязательно, чтобы они играли, как боги, но представление иметь все же надо, иначе зачем тогда правила, если их знают и пользуются ими только игроки? <br>Насчет тренинга для судей - это прекрасная идея. В принципе, нечто такое, только без аттестации, проводится каждые Стайки. Проблема в другом - туда почему-то не все ходят... <br>И еще (это обсуждалось и на собрании орггруппы): срочно нужна методичка по правилам! Многим судьям большую уверенность придает опора на печатную букву ЗАКОНА... &nbsp;<br>

maria|Кто должен судить дебаты? |193.124.215.227|yes|yes|1123409167|судить должны судьи, они за тем и созданы. а если они не будут судить, то куда их девать? и потом, у них опыта больше -- они ведь столько всего на играх видели(ну в идеале, конечно), а зрителям не всегда угодишь.

Olga|Кто должен судить дебаты? |193.124.215.227|yes|yes|1123409204|Судейство в наши дни не ругает только ленивый! Студентам не нравится как судят преподы, школьникам не нравится как судят студенты....По-этому поводу кто-то мне как-то сказал: &quot; Играйте так, что бы вас стыдно было засудить!&quot; (мудро, кстатии,замечено) <br>А вообще по-моему основная проблема не в том, что судьи не компетентны, а в том что каждый из них компетентен &quot;по-своему&quot;. Когда тебя судит каой-нибудь препод по правилам, которые ему рассказали 10 лет назад и студент в соотв. с правилами по которым (по его мнению) судят &quot;все нормальные люди&quot;. В итоге один ставит твоей команде победу, другой наоборот... И пойми после этого как всё таки правильно играть: по правилам 10летней давности, по правилам &quot;всех нормальных людей&quot; или всётаки так, как тебя учили в родном Гомеле? Весёлая ситуация выходит, когда судьи начинают вредничать: В первом раунде выходишь третьим и, полагая, что первый здоровается за всю команду начинаешь выводить точки. И тебя обвиняют в невежливости. Во втором раунде: выходишь тем же третьим и предусмотрительно здороваешься. И тебя иронически спрашивают &quot; Зачем здороваться на третьем игроке, если первые два уже это сделали?&quot; Господа судьи, определитесь пожалуйста, что вы хотите слышать от дебатчиков. Ведь проблема не в том кто судит судьи или игроки, а в том что каждый это делает в соотв. со своими личными правилами и убеждениями. В целом я полностью поддерживаю тех, кто считает, что нужны общепринятые правила. <br> А то хоть блокнотик заводи с отдельными листиками для каждого судьи и записывай на них: этот судит так, а этот этак, этому вот это не нравится, а вот тому наоборот, для этого судьи нужно так играть, а для того не так..... <br>

andrew|Кто должен судить дебаты? |193.124.215.227|yes|yes|1123409260|Спасибо olga за тонко подмеченные недостатки в судействе! Я почти полностью согласен с тобой: часто мнения судей расходятся практически диаметрально. <br>Я предлагал провести тренинг или семинар по судейству на ближайшем турнире. Авось, кто-нибудь услышит.. <br>

lexa|Кто должен судить дебаты? |193.124.215.227|yes|yes|1123409308|Каждый турнир за редкими исключениями начинается с тренинга по правилам. Не могу сказать, что это бесполезное мероприятие. Скорее даже наоборот. Но оно не сильно помогает: во-первых, туда часть не приходит; во-вторых иногда всё равно остаются разночтения (один понял так, другой по-другому); в третьих всегда находятся люди, которые говорят, что им такие правила не нравятся и они будут судить по своим. Надеемся на методичку by Gorlatov, которая будет нести букву закона. Потом придётся что-то делать, чтобы эту букву охранять 

kostya|Кто должен судить дебаты? |193.124.215.227|yes|yes|1123409352|Не желание судей судить по предложенным правилам - это вопрос дисциплины. В следующий раз можно таких судей не приглашать! <p>Сложнее в ином толковании правил, но это, мне кажется, дело времени. <br>Терпение и труд все перетрут. &nbsp;<br>По-моему, не хватает показательных игр для судей с типичными ошибками спикеров или команд. <br>

vasya|Кто должен судить дебаты? |193.124.215.227|yes|yes|1123409392|По-моему, не хватает показательных игр для судей с типичными ошибками спикеров или команд. <p>to Koltsov: Эт значит, что мало того, что люди не до конца понимают как и по каким правилам играть, так им ещё придётся играть так чтобы эти непонятные правила специально нарушать? Чтобы многоуважаемых судей &quot;поднатоскать&quot;? Мммдаа... Лихо закрученная идея... А может они сами как нить справятся? <br>to povedyonock: Непосещаемость трененгов связана с тем, что большинство к ним не серьёзно относится (лично я за 2 года была только на 3х). Преподы считают, что ничего нового им там не расскажут &nbsp;они туда не ходят, а для школьников не пойти на тренинг= сочкануть физ-ру или какой-нибудь подобный предмет... А понять, что это не совсем правильный подход случается не всем и не сразу... В общем тут надо либо драконовские меры принимать, либо как-то поднять сознательность дебатчиков и судий... <br>Но, если честно, по-моему такую серьёзную проблему, как согласование правил не решить за 45 минут тренинга, и в итоге все всё равно остаются при своём мнении... Тут уж надо если собраться, то собраться всерьёз и надолго... <br>А по-поводу методички Горлатова и её соблюдения всеми судьями: Конечно многие могут сказать:&quot; Эт почему-то я такой великий и матёрый судья должен судить по правилам, которые написал какой-то там Горлатов? (не в обиду, это образно)&quot;. Может тогда собрать всех судий, принести черновик этой самой методички (ну или сделать как-нить так чтобы они все её предворительно почитали), выслушать все жалобы и предложения, обсудить все спорные моменты и прийти в итоге компромиссу (должны же всётаки судьи уметь решать сложные проблемы, быть гибче к нововведениям, уметь взвешивать все&quot;+&quot; и &quot;-&quot; того или иного предложения, ну и всё-такое....). В конечном итоге в идеале должна получиться методичка которая всех устраивает ( а если она всё таки кого-то не устраивает &nbsp;он не смог доказать всем остальным что его точка зрения правильная, значит, скорее всего она не правильная и придёнся с этим смириться) А если кого то на обсуждении правил не было и он с чем-то не согласен, то это его личные проблемы... (ну, это так, просто идея) Воплотить её в жизнь будет довольно порблематично. И как мы будем следить за выполнением правил нашими судьями &nbsp; Короче проблема запущеная.... <br>_________________<br>Хочешь быть умным, научись разумно спрашивать, внимательно слушать, спокойно отвечать и переставать говорить, когда нечего больше сказать. (Лафатер) <br>

melissa|Кто должен судить дебаты? |193.124.215.227|yes||1123570521|[b]Судейские критерий[/b]<br>Судейство<p>Цель дебатного состязания - убедить. Объект обсуждения - Ваш судья. Судья является единственным и полномочным арбитром раунда и его решение окончательно. На некоторых турнирах судейская коллегия может состоять из 3 или более судей. В этом случае судьи не обсуждают друг с другом свое решение, а победа присуждается команде, за которую проголосовало большинство судьей. В большинстве случаев, однако, судья только один, и он выполняет по совместительству роль Спикера Парламента.<p>Судейские критерии<p>Основной критерий парламентского дебата прост - убедительность. В отличие от некоторых других форм дебата, команда не получит автоматический победу только из-за того, что их оппоненты упустили аргумент или еще чего-нибудь в этом роде. Скорее, судья отдаст победу той команде, которая, по его мнению, лучше продебатировала - чьи презентации, и аргументы он нашел более убедительными. Хотя необходимо иметь широкий и всеохватывающий критерий, существует несколько определенных областей оценки, которые почти наверняка будут приняты во внимание любым судьей.<br>Аргументы и анализ. Это - краеугольный камень парламентского дебата. Команда, которая предоставляет последовательный логичный анализ будет ближе к победе чем та, которая выезжает только на утверждениях или эмоциях. Аргументы должны быть четкими, убедительными и обеспечивать столкновение е с ценностями оппонентов.<br>Содержание. Несмотря на то, что парламентский дебат не базируется исключительно на фактах и статистике, примеры из реальной жизни и знание фактов, использованные для укрепления Вашей позиции, всегда помогут Вам. Хотя факты не следует использовать как опору, которая устраняет необходимость анализа, они могут послужить Вам для усиления абстрактной аргументации.<br>Опровержение. Недостаточно просто представить свою точку зрения в каком-либо вопросе - убедитесь, что Вы прямо противостоите аргументам оппонентов, и противостоите успешно. Опять-таки, просто забытого аргумента недостаточно, чтобы, автоматически выиграть или проиграть раунд (по крайней мере если это не ключевой аргумент), но убедительное опровержение совершенно необходимо, если Вы надеетесь выиграть.<br>Организация. Судьи ценят речь, аргументы в которой четко и тщательно обозначены и преподнесены. Различные линии аргументации должны быть четко разделены. Это возможно сделать через ссылки на аргументы ( и используя другие технологии). Ребатлы должны кратко и мощно наиболее важные моменты раунда и не должны чрезмерно впадать в бесполезные детали и тонкости. <br>Стиль и риторика. Манера, в которой аргументы представлены, не менее важна, чем сами аргументы, Гладкая, отшлифованная и убедительная речь всегда впечатляет судей. Использование различных техник риторики добавляет огоньку в речь и Ваша презентация от этого только выиграет.<br>Юмор. Юмор - важная составляющая парламентского дебата и использование его может усилить влияние Вашей речи. Юмор уместный сарказм, веселые примеры и анекдоты будут по достоинству оценены большинством судей. Неуместные шутки, приколы на грани оскорбления тщетная комедийность, скорее всего, оценены не будут. Эффектный юмор может быть одним из мощнейших инструментов и это часто принимается во внимание во вынесении судьями решений.<br>Вопросы. Дебатер, использующий &quot;Вопросы&quot;, будет иметь постоянное преимущество по ходу раунда. Умением как задавать вопрос, так и мгновенно и эффективно отвечать на них, Вы можете продемонстрировать способность к импровизированному мышлению - качество, которое ценится почти каждым судьей.<br>Работа в команде. От дебатеров ожидается командная работа, взаимное усиление аргументов друг друга и последовательное внедрение философии команды на протяжении всего раунда. Не противоречьте своему напарнику - лучше расширяйте введенный раннее аргумент для того, чтобы усилить его эффект и помочь Вашему партнеру достигнуть цели. <p>Спикерские баллы<p>В дополнение к оценке раунда, судья выставит каждому из спикеров от 1 до 30 очков &quot;спикерские баллы&quot;. Несмотря на свое название, спиерские баллы основаны не только на стилистических способностях спикера. Скорее, они отражают общий уровень дебатирования, показанный спикером - включая аргументацию, анализ и опровержение в дополнение к стилю и риторике. Деьатерам также будет выставлен ранг от 1 до 4 для каждого раунда, основанный на спикерских баллах. В общих чертах, команда с большей суммой спикерских баллов (или, в случае равенства сумм, с более низким рангам (1,2)) победит в раунде.<br>Вот стандартная шкала начисления спикерских баллов:<br>Ниже 16: ужасно. Как правильно, на этом уровне судьи ставить баллы не будут, если только спикер, в дополнение к неубедительности, крайней запутанности и непредсказуемости в мыслях, не был еще и намеренно груб с командой оппонентов.<br>16-17: Очень плохо. У спикера серьезные проблемы с последовательностью, логикой аргументов и выражением идей. Речь заканчивается задолго до истечения положенного времени. <br>18-20: Плохо. Трудности с выражением идей и анализом, аргументы не убедительны, не использует все свое время.<br>21-22: Ниже среднего. Спикер полностью не соответствует одному или нескольким вышеуказанным судейским критериям.<br>23-24: Средненько. Вполне приемлемая речь, возможны незначительные недочеты, ничего особенного.<br>25: Хорошо. Спикер убедителен и хорошо представляет материал. Блистает в одной или двух областях дебвтирования.<br>26: Отлично. Нет заметных ошибок в презентации или объяснениии. Убедительный анализ, эффективное опровержение, мастерская презентация и отточенный стиль. Спикер, набирающий в среднем 26 очков каждый раунд, вероятно, войдет в 10 лучших спикеров турнира.<br>27: Выдающаяся речь. Спикер блистает во всем, речь оказала решающее влияние в раунде, великолепная презентация. Одна из лучших речей турнира. Спикер, набирающий в среднем 27 очков, то, вероятно он будет назван лучшим спикером турнира.<br>29: Лучшая речь В Вашей жизни. Заставила Вас прослезиться. На уровне лучших речей Уинстона Черчиля и Мартина Лютера Кинга.<br>30: Лучшая речь в истории человечества и этим все сказано. Вряд ли Вы еще раз такое услышите.<p>Решение судьи, баллы и комментарии будут записаны на бэллоте, который Вы получите в конце турнира. Тщательно изучите бэллоты, чтобы определить области, в которых Вам требуется улучшение. Новичкам не стоит сильно огорчаться, если они выиграли не все раунды или на блистают по спикерским баллам. Способность дебатировать приходит с практикой и даже самые опытные дебатеры иногда поигрывают.<p><p><br>[i]Национальный Дебатный Центр РК[/i]

Guest|Кто должен судить дебаты? |195.225.131.245|yes|yes|1123693364|Судить дебаты должны судьи... Потому что, господа, есть техники, как играть на зрителя. Но еще никто не придумал, как обмануть квалифицированного судью...

Guest|Кто должен судить дебаты? |195.225.131.245|yes|yes|1123693507|Да, незарегистрированный Guest - это МШ. Кажется, судья, кажется, российской категории. Даже, кажется, еще и IDEA тоже... Кажется, еще кто-то... Так что не пугайтесь :)<p>И это все просто к вопросу о том, кто такой guest, а не ради понтов на тему...<p>Тем более что внимательно не читал... и тема чересчур сложная для быстрого разбора...

shmak|Кто должен судить дебаты? |195.225.131.245|yes|yes|1123742913|Верните два комментария, которые я оставлял как guest!

10|Обучающие игры|У вас иони есть?|open|2|51|Tima|1123832044|chizz|1123956921

Tima|Обучающие игры|193.124.215.227|yes|yes|1123832044|Ну например выезжаю я за город с друзьями ну не все же время водку пить. Какие-нибудь дебатские игры посоветуете?

Art-bB|Обучающие игры|193.124.215.227|yes|yes|1123832199|Ну например такая игра:<p>[b]Гномики и великаны.[/b]<p>Игра, предназначенная для проведения на протяжении 2-3х дней во время общего выезда за город, в ДО и т.п. Больше чем на 2-3 дня народу без особого настроя может не хватить. Максимум 4 дня. Кроме того, сама игрушка скорее подходит для ситуации обучения, чем для соревнований. Игра служит установлению неформальных связей внутри группы, созданию благожелательной и веселой атмосферы. По моему опыту это сложно сделать, когда количество участников переваливает за 50-60 чел. <p>Краткое описание:<br>1. Каждый участник получает листок с именем и фамилией (а можно и регионом) своего великана, все строго предупреждаются, что никто не должен знать выпавшую этому человеку фамилию. Каждый участник является и гномиком и великаном одновременно.<br>2. Объявление правил игры во время общего сбора – занимает порядка 5 минут. Объясняется, зачем каждому участнику был выдан листок, с фамилией, возможно, совершенно не известного ему человека. Смысл игры - сделать пребывание всех нас в этом месте более приятным, полным сюрпризов и неожиданностей. Гномиков, которые принесут больше радости своим великанам, ждут сюрпризы. Задача гномика – оставаться незамеченным все время игры. Меняться Великанами нельзя. Каждый гномик может: писать послания &nbsp;(в стихах или прозе), дарить подарки, тихо и незаметно помогать и поддерживать в трудную минуту, украшать стены поздравлениями и т.п. &nbsp;Первая задача гномика – тихо и незаметно выяснить кто его великан. В этом гномику могут помочь – необходимо 2 – 3 человека, которых знают все и которые знают всех. Эти 2-3 человека должны быть доступны J и в течение все игры будут выполнять роль связных – могут принести письмо по указанному адресу или передать что-либо. При этом они сами являются участниками игры. <br>3. На торжественном собрании &nbsp;(Закрытие или ……) ведущие предлагают Великанам, желающим поблагодарить своих гномиков, выйти на сцену и рассказать свою историю. После выступления всех великанов (которые пожелают) на сцену для знакомства приглашаются их гномики. Возможны небольшие сюрпризы для гномиков. На следующей после собрания дискотеке происходят кулуарные знакомства великанов и гномиков. <p><br>Пожелания к организаторам: <br>1.Никому не должен достаться он сам, при этом не желательно разбивать на мальчиков-девочек.<br>2.Необходимо, чтобы среди организаторов было 2-3 зачинщика, которые своей активностью “ЗАВЕДУТ” остальных. <br>3.Дело идет веселей, когда игра сопровождается различными “сближающими и раскрепощающими” игрушками – вроде перехода границы, “скалы”, “слепого паровозика” и т.п.<br>4.Необходимо, чтобы в одном из центральных мест висели 2-3 листа ватмана, где бы гномики могли писать пожелания поздравления, адреса и т.п. своим великанам.<br>5.На завтраках обедах и ужинах в меню должно быть предусмотрено что-то, что может быть подарено – яблоко, апельсинка, сырок в шоколаде, другие вкусности. <br>6.Можно провести вечер “знакомства” в форме награждения наиболее активных гномиков – когда великаны выходят на сцену и рассказывают всем насколько приятней и интересней сделал их пребывание в оном месте на протяжении последних трех дней гномик. &nbsp;Гномики выходят на сцену, происходит торжественное знакомство, поле чего могут быть сюрпризы для самого активного гномика (банка с огурчиками для восстановления калорий), самого изобретательного, самого заботливого (книжка-малютка “маленький принц”) и т.п. Впрочем, некоторые великаны сами дарят поле знакомства чего-нибудь своим гномикам. <br>

chizz|Обучающие игры|81.1.226.252|yes|yes|1123956921|и чО в этой милой игрушке дебатского? ;)

11|ﾀ褊|open|2|58|iramockvina|1124355010|chizz|1124360665

iramockvina|Аргумент|193.124.215.227|yes||1124355010|В подтверждение своей позиции нужны аргументы. <br>Когда я играю я пытаюсь вводить аргументы но существует ведь какой-нибудь критерий и т.д... не подскажите?

Art|Аргумент|193.124.215.227|yes|yes|1124355132|[b]Как создать аргумент[/b]<br>За обеденным столом:<p>&quot;Мама, можно я выйду из-за стола?&quot;<p>1. &nbsp; &nbsp; &nbsp; &quot;Мне нужно пойти в библиотеку сегодня вечером&quot;.<p>2. &nbsp; &nbsp; &nbsp; &quot;Мы начинаем изучать квантовую физику и я хочу сама изучить основы&quot;.<p>3. &nbsp; &nbsp; &nbsp; &quot;Это очень важный раздел и оценка за последнее задание по нему будет основной в конце семестра&quot;.<p>4. &nbsp; &nbsp; &nbsp; &quot;Вот почему мне надо пойти сегодня вечером в библиотеку&quot;.<p>В этом примере утверждение содержится во фразе номер1. В ней девушка утверждает, что она должна пойти в библиотеку. Она предлагает объяснение во фразе № 2, где детализирует свою просьбу. Во фразе 3 она представляет понятное и оправданное объяснение, почему ей нужно идти в библиотеку. И, наконец, во фразе 4 она повторяет первоначальное утверждение.<p>ИТАК:<p>1. &nbsp; &nbsp; &nbsp; Требование ВЫДВИГАЕТСЯ.<p>2. &nbsp; &nbsp; &nbsp; Требование ОБЪЯСНЯЕТСЯ.<p>3. &nbsp; &nbsp; &nbsp; Требование ДОКАЗЫВАЕТСЯ. Обоснование осуществляется с помощью доказательств и рассуждений.<p>4. &nbsp; &nbsp; &nbsp; Делается ЗАКЛЮЧЕНИЕ.<p> Структура аргумента должна помочь начинающим <p>организовать их речи. Для структуры очень важны ясность и обоснование при представлении идей, что заставляет участников дебатов объяснять и обосновывать свое утверждение.<p><br>Боллее подробнее на сайте <br>[url=http://www.demclub.nsu.ru/materials-books10.htm]здесь[/url]

chizz|Аргумент|81.1.226.252|yes|yes|1124360665|[quote]Quote: from chizz on 12:50 - 18 Авг., 2005[br]В подтверждение своей позиции нужны аргументы. <br>Когда я играю я пытаюсь вводить аргументы но существует ведь какой-нибудь критерий и т.д... не подскажите?<br>[/quote]<p><br>критерий ЧЕГО - не подскажете? ;)

Кубок Сибири
1|По кубку|Добавить на сайт|open|2|61|Daranov|1122976099|Corvin|1127195761

Daranov|По кубку|193.124.215.227|yes||1122976099|Впишите в ваш замечательный сайт пожалуйста имена всех участников КС за все года с e-mail адресеми. Хорошо бы &nbsp;конечно еще и победителей вписать за последнии 2 года и фотографии участников по больше... 

Olga|По кубку|193.124.215.227|yes|yes|1123226400|Да мне бы тоже хотелось пообщаться с участниками. Ведь сама я не была на кубке не знаю что это такое &quot;и с чем его едят&quot; была только на IGL<p>Хотелось бы поговорить &nbsp;с &nbsp;победителями поиграть с ними в on-line дебаты. <p>[b][center]Где вы!?[/center][/b]

Corvin|По кубку|212.154.200.77|yes|yes|1127195761|Ну вот допустим Я! Участвовал в двух Кубках Сибири в 2003 и 2004 годах. В 2005 не получилось, надеюсь, что в следующем году получится. Сам я из Казахстана из славного города Павлодара. Кто не знает где это, ту пусть на карте найдет и запомнит, там есть. Если будут желающие обсудить какие-то темы или просто задать вопрос, то стучите в аську - 222611840. Только сразу смотрите мой статус, а то иногда я отлучаюсь и всякие гады с компа отправляют разные нехорошие посты.

andrew|о кубке 2005|193.124.215.227|yes||1123303804|Как-то вяленько у вас выглядит отчет о кубке сибири 2005 – кажется будто какое-то маленькое событие, блин… хотя я там не был о поэтому его таковым считаю…<br>

lexa|о кубке 2005|193.124.215.227|yes||1123304054|Если ты там не был, не надо гнать чухню, что кубок Сибири это «вяленькое событие»

kostya|о кубке 2005|193.124.215.227|yes||1123304677|я считаю, что много что можно написать о кубке 2005, например, что с водой там было плохо – не организовано как-то, самому приходилось брать большую бутыль на весь день…. А так мероприятие достойное получилось, мне кажется, как я наблюдал, большую роль в этом сыграл председ оргкомитета – такой реальный пацан арк… ну в общем что написать в ответ этому гостю, который писал, что кубок - «вяленькое событие», так только то, что он гонит всем пурген в глаза, просто нельзя так говорить на международный слет дебатеров – ну типа flah mob, как бы я его определил. Единственное отличие от реального flah mob – что всё организованно, а flah mob – это когда спонтанно собирается «куча мяса».

andrew|о кубке 2005|193.124.215.227|yes||1123304995|ну вот на меня бочку гнать стали реальные пацаны – ну это не дело, с гостями так не обращаются, блин… я вообще-то говорил об отчете о кубке Сибири и что в том виде, в каком он представлен, можно подумать, что событие не удалось или что-то в этому духе (или что-то в этой душе). А на меня тут начали говорить непонятно что, типа заткнитесь все, кто не был на кубке 2005, тот не может выносить своим суждения и говорить о них публично. Как по-коммунистически получается, дамы и господа. Дебаты – это все-таки не советчина, и близко к ней не стоит. я (и любой человек) может дебатировать на все темы, даже если он это в глаза не видел

natasha|о кубке 2005|193.124.215.227|yes||1123305214|че-то я на счет последнего сомневаюсь – что можно дебатировать о том, что в глаза не видел. Может приведешь пример, а – не советский ты человек… 

andrew|о кубке 2005|193.124.215.227|yes||1123305346|пожалуйста, лови ответ, антисоветчик. Ну например, можно подебатировать о ядерных отходах в России – ведь я, да и ты, я надеюсь, не видел в глаза эти отходы, не чувствовал их своим осязанием, так? Но дебатировать о ядерных отходах в России – можно, и довольно хорошая игра выйдет – типа Путин против Явлинского (Путин у нас большой ядерщик, как говорится, всю страну наядерит, а Явлинский наоборот – против этого го*на в Россию). Кстати, бьюсь об заклад, что ни Путин, ни Явлинский при этом ядерные отходы в глаза не видели и руками не щупали… вот такая арифметика [b]блин на фиг в ж…пу[/b]

shmak|о кубке 2005|195.225.131.245|yes|yes|1123741894|отчет о КС-05 должен писать Оргкомитет КС-05 - и каким его Оргкомитет написал - таким и написал. Что ж теперь... Кстати, не скажу, что мне не нравится... :)

ARQ|о кубке 2005|193.124.215.227|yes|yes|1125323477|признаю, что отсутствие подробного отчета по кубку &nbsp;- мой косяк. просто когда я присел за компьютер, озадаченный необходимостью что-то написать, понял, что не знаю что писать. кроме сухих фактов больше ничего на ум не пришло.<br>тут конечно действует армейский принцип: не можешь сам - найди того, кто сможет. но вот поэтому я и признаю, что это мой косяк.

shmak|о кубке 2005|195.225.131.245|yes|yes|1125384624|мне не кажется, что официальный отчет должен быть приключенческим... Неформальный же - лучше всего выкладывать в Творчество Клуба...<p>

chizz|о кубке 2005|81.1.226.252|yes|yes|1125410593|Хм... впервые слышу, что увлекательный = приключенческий. Задача хорошего пресс-секретаря - писать содержательные и at the same time увлекательные тексты. А хороший дебатер, по любой, лучше хорошего пресс-секретаря :))<p>Арк, я тебя понимаю - сам ненавижу отчеты писать. Кто был - тот знает, кто не был - тому не объяснить. <p>Andrew, не обижайтесь, ребята любя... )

shmak|о кубке 2005|195.225.131.245|yes|yes|1125466910|я не спорю с идеей увлекательных отчетов... Но просто изначально аудиторией отчетов о мероприятии (а не пресс-релиза по итогам) - были партнеры (для КС: НГУ, АНО и т.п.)... Соответственно, в этом аспекте отчет Арка меня устраивает...

mezdrich|о кубке 2005|213.228.82.238|yes|yes|1125737691|Не знаю, как на счет отчета, а у меня сейчас самые хорошие воспоминания о Кубке. Как всегда :)

Mashka|о кубке 2005|213.228.84.75|yes|yes|1125834817|Главное, что Жене Кубок понравился!! =)))

mezdrich|о кубке 2005|213.228.80.138|yes|yes|1125848758|Мне тоже так кажется :)[font=Tahoma]Text[/font]

chizz|о кубке 2005|81.1.226.252|yes|yes|1125859029|Правильно. Отчеты - это зло! Так что вместо отчетов нужно &quot;делиться впечатлениями&quot; (с) Кац<br>Я вот поделился бы, да вот только их у меня нет. ТОлько о судейской. 

shmak|о кубке 2005|195.225.131.245|yes|yes|1125903393|Лучше-то лучше... но только когда нужно срочно идти на переговоры, не хватает отчетов, а не впечатлений...

Nikita|о кубке 2005|193.124.215.227|yes|yes|1125920964|Не знаю. Кубок, как я считаю, удался. Естесно &quot;молодой, зеленый&quot;, но даже не смотря на то что конец кубка для меня не много омрачен, но так как это было уже не формально, то формальная составная кубка меня полностью удовлетворяет. Арк молодец, но не всегда. Я сам козЕл. Но всетаки, когда меня вся команда казахстана (астана) на конец их пребывания в Н-ске звала в гости. И всех нас ... это говорит о том что качество нашего обслуживания было выше среднего. чисто эмоционально. вотъ

ARQ|о кубке 2005|213.228.82.150|yes|yes|1126122557|а кто бы спорил, никита? поэтому и работаем с тобой, а не с кем-то еще. а то, что бывает неласковое слово коллеги скажут или руководитель - это даже хорошо, большому кораблю - большое плавание. поэтому и с тебя спрос велик.

Nikita|о кубке 2005|193.124.215.227|yes|yes|1126427008|Я это и имел ввЕду))

Corvin|о кубке 2005|212.154.200.77|yes|yes|1127196704|Не знаю ка в этом году, но в прошлом вообще весело с житьем было :) Особенно в последнюю ночь, соседям снизу...<br>А так очень даже ничего. Даже то, что контингент у нас в комнате был смешанный (по половому и государственному признаку). Мы от этого только выиграли.

shmak|о кубке 2005|195.225.131.245|yes|yes|1127206602|Спасибо за теплый отзыв о комнате во время КС-04...<p>Да, соседям тогда было очень весело...<p>И меня потом полутра искали всякие чиновники из администрации вуза... А так спать хотелось...<p>Ладно :)<p>Приезжайте непременно еще!

Corvin|о кубке 2005|212.154.200.77|yes|yes|1127297396|Как только получится, так сразу. Я щаз преподом работаю, так что если будет окно в расписании (отсутствие заочников и очников), то облизательно приеду играть или команду привезу. Вобщем не буду загадывать наперед. Видно будет.

Abbat|о кубке 2005|82.200.207.110|yes|yes|1140415274|Особенно Астана на мамонтах и вылитая бутылка французских духов. Бейсбольная бита и марш антифашистов по ночным коридорам общаги :)[size=5]Text[/size][size=6]Text[/size]

3|где найти спонсоров для поездки на турнир||open|7|63|lexa|1123403545|chizz|1123953741

lexa|где найти спонсоров для поездки на турнир|193.124.215.227|yes||1123403545|Я несколько раз уже видела на вашем сайте объявления о предстоящих турнирах в Казахтане и Узбекситане. Но чтобы туда поехать нужны деньги, конечно. Вы не подскажите кто может проспонсировать такую поездку? И можно получить грант от вашего проекта?

lida|где найти спонсоров для поездки на турнир|193.124.215.227|yes||1123403617|Вообще говоря, первое, это обратиться к принимающей стороне, есть ли у них какие-либо возможности вас поддержать. Второе, это обратиться в городской центр дебатов, но не сейчас, поскольку сейчас идут структурные изменения в центре. Можете зайти на idebate.org и поискать Small Grant Application. 

nadya|где найти спонсоров для поездки на турнир|193.124.215.227|yes||1123403675|По поводу малых грантов IDEA то, здесь речь может идти не о любых мероприятиях, а лишь тех, которые проводит сама IDEA, и объявляет о поддержке проектов на такие гранты. Такой ответ мной был получен от Алексея Гринбаума и Марчина Залески.

lida|где найти спонсоров для поездки на турнир|193.124.215.227|yes||1123403720|Вот и прекрасно. Теперь мы все в курсе дела. Так что есть смысл 

shmak|где найти спонсоров для поездки на турнир|195.225.131.245|yes|yes|1123742027|у меня просьба к тем, кто имеет прямое отношение к ДК - про малые гранты IDEA - давайте только советоваться... Эл. почту знаете...<br>Все-таки ДК - голосующий член, и поэтому инициатива - хорошо, но самодеятельность чревата...

nadya|где найти спонсоров для поездки на турнир|193.124.215.227|yes|yes|1123808192|Что-то не демократично у вас как-то в КПД а про гранты может узнать вообще каждый кто о них хоть что-то слышал так зачем делать из этого какойт-то супер военный секрет?

shmak|где найти спонсоров для поездки на турнир|195.225.131.245|yes|yes|1123829006|Во-первых, речь идет о ДК. Во-вторых, малые гранты IDEA просто проще получить, если писать от организации - члена IDEA... А для этого можно позвонить, списаться с руководством IDEA, да и вообще, есть просто текущие контакты с IDEA... Так зачем ломиться в открытую дверь и набивать синяки?...

chizz|где найти спонсоров для поездки на турнир|81.1.226.252|yes|yes|1123953741|[quote]Quote: from chizz on 18:32 - 7 Авг., 2005[br]Я несколько раз уже видела на вашем сайте объявления о предстоящих турнирах в Казахтане и Узбекситане. Но чтобы туда поехать нужны деньги, конечно. Вы не подскажите кто может проспонсировать такую поездку? И можно получить грант от вашего проекта?<br>[/quote]<p>А где Вы видели информацию про турниры в Узбекистане? Подскажите, плз - я тоже хочу поехать в Узбекистан :) <p>А если серьезно - то имеет смысл обращаться в Ваш вуз, в котором по идее должны выделяться деньги на т.н. внеучебную работу (но будьте готовы объяснять всем и каждому, что такое дебаты и почему это хорошо. Неплохое, кстати, упражнение на проверку Ваших коммуникативных способностей:) ), или в городское/региональное управление/департамент/отдел по работе с молодежью. <p>Мы, к сожалению, некоммерческая организация, а не благотворительный фонд, поэтому сами мы гранты не выделяем. Хотя нам этого очень бы хотелось :)

4|Соревнование или образование?|Что для Вас дебатный турнир |open|7|106|melissa|1123403801|Duckbill|1139904888

melissa|Соревнование или образование?|193.124.215.227|yes||1123403801|Что для Вас дебатный турнир – возможность получить новые знания или новые призовые грамоты? Насколько важен в дебатах соревновательный аспект?

fedya|Соревнование или образование?|193.124.215.227|yes||1123403853|На мой взгляд, дебатные турниры просто гениальная вещь, поскольку подобного рода мероприятия позволяют реализовать свои теоретические навыки, полученные на семинарах. А именно соревновательный аспект является двигателем, который двигает процессом подготовки к турнирам и, следовательно, позволяет получить новые знания. <p>Таким образом, получается, что тут одно без другого не возможно! Без соревновательного аспекта пропадает интерес, а желание последующего участия в турнирах и процесс получения новых знаний и стремления к проявлению своих навыков прекращается...<br>

holy|Соревнование или образование?|193.124.215.227|yes||1123403908|Соревновательный аспект в дебатах должен быть, это бесспорно. Важно сохранить баланс между духом соревнования и познавательной стороной. 

julia|Соревнование или образование?|193.124.215.227|yes||1123403969|Точка зрения участника с длительным стажем участия в дебатах, тренерства и судейства будет не лишней, как мне, кажется в этой дискуссии. Так вот, я считаю, что настрой на добросовестную конкуренцию в дебатах позволял и позволяет &quot;бить&quot; конкурентов дебатеров из Казахстана на международных, проводимых ими турнирах, и на международных турнирах IDEA занимать не последние места. <p>Так вот, в начальном этапе, когда приходит новичок ему, наверное, важно само участие. Чуть позже после побед, он начинает ощущать ценность побед. И вот тогда, думается, соревновательный аспект начинает преобладать над образовательным. И для победы &quot;чемпион&quot; готов стараться, не стесняясь используя софистские приемы спора. Почитайте, Поварнина, и вы поймете о чем я.<br>И в этом смысле, важен вопрос качества судейства. И тот момент, когда игрок сомневающейся в своем совершенстве, перестает в этом сомневаться, и перестает попросту готовиться к играм, и затем проигрывает, списывая проигрыш на судейство то, это главный сигнал, что здесь мы(субъекты политики дебатной программы) получили пример для какого важнее победа, а не возможность обретения знаний от участия и подготовки к турниру.<br>Убежден, что когда мы взрастим профессионалов судей дебатных турниров, для которых ценно содержание, а не формат, стиль и все, что угодно. Вот тогда любой игрок должен прийти к выводу, что единственно путь к победе- это образованность.<br>

andrew|Соревнование или образование?|193.124.215.227|yes||1123404030|Вот уже второй год подряд командам из Кыргызстана не удается выиграть финальные раунды на турнирах, проводимых ОФ НДЦ Казахстана. Поэтому не стал бы так уж распространяться об этих &quot;битвах&quot;.<br>Формат при принятии судейского решения важен, так же, как и стиль выступления дебатеров. Дебаты лояльно подходят к участникам, у которых проблемы с речью, но в итоге все же получается, что именно неспособность выражать свои мысли приводит к низкому результату и в содержании.<br>

shmak|Соревнование или образование?|195.225.131.245|yes|yes|1123741396|У нас нет профессиональных судей? Эй-эй... я так не считаю. Скорее, у нас слишком много тех профессионалов, которые не хотят следовать стандартам!

Duckbill|Соревнование или образование?|81.222.113.153|yes|yes|1139904826|Для меня главное не победа, а участие...в получении наград лучшего спикера или команды. =)<br>Да ладно, самое важное, что дают дебаты-это навыки публичного выступления и работы в команде...

Duckbill|Соревнование или образование?|81.222.113.153|yes|yes|1139904888|Для меня главное не победа, а участие...в получении наград лучшего спикера или команды. =)<br>Да ладно, самое важное, что дают дебаты-это навыки публичного выступления и работы в команде...

КПД
1|Ну где вы, КПДэшники|Дебаты|open|0|49|Mixa|1122974990|Mixa|1122974990

Mixa|Ну где вы, КПДэшники|193.124.215.227|yes|yes|1122974990|Теперь можно дебатировать хоть каждый час, где вы :) 

2|вступление в кпд|что такое кпд faq |open|4|70|Z|1123124075|Z|1124073254

Z|вступление в кпд|193.124.215.227|yes||1123124075|я тут, как понимаете, из другого города. меня интересуект вопрос - могу ли &nbsp;я вступить в кпд...<br>ну, допустим, 100 % посещаемости не гарантирую, но могу зимой приехать на 2 недели... а также участвовать в дебатах on-line, что прикольно вы придумали - это будект достаточно, чтобы я вступил в клуб?<br> 

Mixa|вступление в кпд|193.124.215.227|yes||1123124472|ты ё - чувак - читай раздел сайта [url]http://www.demclub.nsu.ru/proj-cpd.htm[/url] там ясно написано, что участники кпд - студенты нгу, средний балл которых выше 4 (последнее - шутка)<p>а в общем - какая тебе разница - on-line или off-line - писать что ли долго??

Olga|вступление в кпд|193.124.215.227|yes|yes|1123225977|Ну зачем же так. Я хоть и тоже не местная но знаю, что если тыхочешь - можешь посещать занятия КПД и учавствовать в дебатах.<p>Только они наверно сейчас не идут - с осени. <p>и насколько я поняла из материалов сайта &nbsp;- участники кпд - не обязательно студенты нгу<p>Вот так.<p>Всем првет

chizz|вступление в кпд|81.1.226.252|yes|yes|1123953343|Йоу, Миха, не распугивай народ :) <p>Z - а из какого Вы города, если не секрет? Для вступления в КПД двух недель зимой, пожалуй, маловато, а вот посетить Школу Парламентских Дебатов и получить там необходимые навыки для развития дебатов у себя в регионе - это то, что доктор прописал. <p>Olga - Вы правы, необязательно быть студентом НГУ для того, чтобы посещать КПД НГУ. К нам в прошлом году приезжали ребята из городских вузов и даже из соседнего города Бердска :)

Z|вступление в кпд|193.124.215.227|yes|yes|1124073254|я из Барнаула тут недалеко

3|犭嚆钿囵眍耱鼃|open|2|52|Daranov|1123402443|chizz|1123952744

Daranov|благодарность|193.124.215.227|yes||1123402443|Честь и хвала Вам за то, дело, которое Вы делаете! Как аспирант, в силу необходимости общающийся со студентами, я знаю -- ребята в нашем университете отличаются &quot;умом и сообразительностью&quot; (простите за каламбур :) Но выражать свои блестящие мысли большинство студентов просто не умеют. К сожалению, в рамках учебной программы не существует специализированного курса, который (ЗАМЕЧУ!)адаптирован под современные условия. Курс риторики - этого пробела совсем не восполняет. Что я имел ввиду, упомянув современные условия. Это прежде всего практика крупных компаний (особенно консалтинговых. А именно они являются наиболее привлекательными с точки зрения студентов для будущего трудоустройства). Как вы наверняка знаете, они (компании) специально (извините за грубое слово, но оно уместно здесь) &quot;натаскивают&quot; своих сотрудников, проводящих собеседования по современным психологическим методикам (которые часто направлены на то, чтоб вывести, выбить кандидата из себя) и привлекают к этому профессиональных психологов. Естественно, студенты/выпускники чувствуют себя, мягко говоря, не в своей тарелке в таких ситуациях. <br>Опять же их тестируют на различных кейсах. А как известно при решении кейсов важно не сколько само решение, а умение его преподать и убедить всех остальных в его правильности. <br>К чему я всё это? Хотелось бы знать, существует ли какая-то структурированная программа изучения столь великого искусства как ораторское? Или занятия проходят в произвольной форме, без чётко составленного плана? Другими словами, как можно подготовить студентов в рамках вашего клуба так, чтобы они чувствовали себя уверенно в ситуациях, когда умение красиво, правильно и аргументированно говорить и убеждать единственно на что можно расчитывать для достижения цели.<br>

nick berezickov|благодарность|193.124.215.227|yes|yes|1123554971|спасибо... ???

chizz|благодарность|81.1.226.252|yes|yes|1123952744|г-н Даранов, большое спасибо за теплые слова! <p>по Вашим вопросам - образовательная технология &quot;Дебаты&quot;, которую транслирует &quot;Дем Клуб&quot;, именно потому и технология, что у нее существует четкая программа изучения, пройдя которую человек получает механизм для дальнейшей работы над собой в области публичного выступления, деловой риторики и эффективной коммуникации. 

4|как вступить|кпд|open|3|61|nik|1123402637|chizz|1123952503

nik|как вступить|193.124.215.227|yes||1123402637|Доброе время суток. Давно искал подоный клуб и вот нашёл. Хотел бы вступить в &quot;дебаты&quot;, так как понимаю всю важность умения публично выступать и спорить. Когда у вас проходят занятия? 

Art-bB|как вступить|193.124.215.227|yes|yes|1123808812|Следи за сайтом там в новостях все будет

vasya|как вступить|193.124.215.227|yes|yes|1123808980|[quote]Quote: from Art-bB on 15:17 - 7 Авг., 2005[br]Давно искал подоный клуб <br>[/quote]

chizz|как вступить|81.1.226.252|yes|yes|1123952503|привет, Ник!<br>Если ты из Новосибирска, то мы начнем работу в НГУ в конце сентября. Следи за объявлениями. По поводу других вузов в настоящее время ведется работа. <p>Если не из Новосиба - велкам на школу парламентских дебатов, она состоится в конце года, скорее всего. <br>

5|как организивать клуб дебатов||open|5|73|gazala|1123405665|chizz|1125726046

gazala|как организивать клуб дебатов|193.124.215.227|yes||1123405665|Мы организовываем клуб в нашем институте. Встает вопрос. КАк привелечь людей, которые мало что знают, и времени у них в обрез, но им это вроде как бы интересно... <br>Короче, людей не хватает. И еще <p>Подскажите с чего начать? <br>Мы решили организовать школу, где учить логике, аргументиции, этике, риторие, культуре речи и прочим предметам... <br>

nik|как организивать клуб дебатов|193.124.215.227|yes||1123405692|Сложный вопрос. Как вариант - семинар, показательная игра. <p>И можно несколько подробнее насчет школы - кого учить собираетесь?<br>

nick berezickov|как организивать клуб дебатов|193.124.215.227|yes||1123554881|gazala!<br>сначала нужна программа - это чисто для себя: <br>- цели<br>- задачи<br>- что хотите увидеть в итоге<p>также очень важен вопрос, насколько серьезно вы хотите ээтим заниматься - только на время учебы для развлечения, получения славы и известности или же хотите создать проект основательно<p>так что пиши еще на форум подробнее 

chizz|как организивать клуб дебатов|81.1.226.252|yes|yes|1123952920|[quote]Quote: from chizz on 19:07 - 7 Авг., 2005[br]Мы организовываем клуб в нашем институте. Встает вопрос. КАк привелечь людей, которые мало что знают, и времени у них в обрез, но им это вроде как бы интересно... <br>Короче, людей не хватает. [/quote]<p>Gazala, Вы имеете в виду - не хватает тренеров? Или в Вашем институте мало знают о дебатах? Уточните, плз...

gazala|как организивать клуб дебатов|193.124.215.227|yes|yes|1124073561|Уже знаем появился креативщик по сбору людей Спасибо!

chizz|как организивать клуб дебатов|81.1.226.252|yes|yes|1125726046|Да, а кстати - из какого Вы института? Если он находится в пределах нашей прямой географической досягаемости, мы смогли бы помочь Вам лично :)

6|Тема для презентации в НГУ|помогите выбрать!|open|4|70|chizz|1125991947|ARQ|1126381520

chizz|Тема для презентации в НГУ|81.1.226.252|yes|yes|1125991947|Дорогие друзья! В клубе и за его пределами!<p>В настоящее время мы выбираем тему для игры на презентацию &quot;Дем Клуба&quot; и КПД в НГУ. Остановились пока на двух, не можем из них выбрать. <p>1) Интимные отношения между преподавателем и студентом (морально)оправданы.<p>2) Необходимо прекратить процесс создания новых факультетов в НГУ. <p>Темы сформулированы приблизительно и будут переформулироваться. <p>Итак, какая тема вам кажется более приемлемой для презентационной игры. Вариант: предложите свою тему для презентации<p>Спасибо!

shmak|Тема для презентации в НГУ|195.225.131.245|yes|yes|1126077874|не надо первую тему...<p>так как это трузим - to my mind... хотя предмет для Дебатов есть - и тем не менее, как говорил Миша Дубков...<p>Заявляем, что отношения оправданы, и говорим, что преподаватель просто не должен принимать у этого студента экзамен...<p>Вопрос - а неинтимные - оправданы?<p>А можно вообще развить тему - что есть интим, а что нет? Поцелуи - это интим или так?<p>А подаренный цветок?<p>А завышенная оценка, потому что понравилась мини-юбка?...<p>В общем, из этих двух тем - вторая более дебатская...

alena|Тема для презентации в НГУ|213.228.82.196|yes|yes|1126308041|Дебатерам привет!<p>Я думаю конечно лучше вторая тема - че за фигня - &quot;Интимные отношения между преподавателем и студентом&quot; - в крайнем случае - это личная жизнь и нефига туда лезть.

alena|Тема для презентации в НГУ|213.228.82.196|yes|yes|1126308269|Дебатерам привет!<p>Я думаю конечно лучше вторая тема - че за фигня - &quot;Интимные отношения между преподавателем и студентом&quot; - в крайнем случае - это личная жизнь и нефига туда лезть.

ARQ|Тема для презентации в НГУ|217.70.108.57|yes|yes|1126381520|мне ни одна не нравится. я предлагал всем написать по 10 тем. тогда было бы из чего выбирать. я свои 10 сбросил. реакции ноль.

6|Òåìà äëÿ ïğåçåíòàöèè â ÍÃÓ|ïîìîãèòå âûáğàòü!|open|4|70|chizz|1125991947|ARQ|1126381520

5|êàê îğãàíèçèâàòü êëóá äåáàòîâ||open|5|73|gazala|1123405665|chizz|1125726046

2|âñòóïëåíèå â êïä|÷òî òàêîå êïä faq |open|4|70|Z|1123124075|Z|1124073254

3|áëàãîäàğíîñòü||open|2|52|Daranov|1123402443|chizz|1123952744

4|êàê âñòóïèòü|êïä|open|3|61|nik|1123402637|chizz|1123952503

1|Íó ãäå âû, ÊÏÄıøíèêè|Äåáàòû|open|0|49|Mixa|1122974990|Mixa|1122974990
Дебаты on-line
maria|Дебаты: В Чечне происходит произвол военных|193.124.215.227|yes|yes|1123813044|Hi!!<br>собралась еще одна команда поиграть в дебаты, отдельное спасибо art и nick berezickov, которые согласились на наше желание поиграть по теме чечни. <p>Тема: &quot;В Чечне происходит произвол военных&quot; <p>Сегодня играют: <p>Правительство: <br>gazala - премьер - министр <br>maria - член правительства <p>оппозиция: <br>Art - лидер оппозиции <br>nick berezickov - член оппозиции <p>Первым выступает - п-м. Регламент - 150 строк <br>Второй - лидер оппозиции - регламент - 150 строк <br>Третий - член правительства- &nbsp;регламент - 60 строк <br>Четвертый - член оппозиции - регламент - 50 строк <br>Пятый - лидер оппозиции - регламент - 30 строк <br>Шестой - п-м - регламент - 40 строк <p>Неподкупными честными и независимыми судьями согласились быть: <p>alla, Olga и holy<br>

gazala|Дебаты: В Чечне происходит произвол военных|193.124.215.227|yes||1123813446|как известно, у нашей оппозиции, очень либеральной, только одна тема для критики правительства – события в Чечне. Причем трактуют они их произвольно – начиная от того, что это якобы войны и заканчивая тем, что в Чечне нет настоящего терроризма – только освободительная война. Все аргументы оппозиции, как мы увидим, не только не соответствуют фактам, но и создают нестабильность в нашей стране, мешают правительству налаживать нормальную жизнь в чеченской республике и на Кавказе. <br>Благодаря стараниям наших правоохранитедльных органов ситуация в Чечне наладилась, но не до такой степени, чтобы мы могли утверждать, что терактов как таковых нет или их не будет. Буквально неделю или чуть больше назад произошел крупнейший теракт в Надтеречном районе, погибли 14 милиционеров. И обще в Чечне время от времени происходят страшные теракты, о которых московские и российские слушатели знают меньше. Потому что это касается далекой Чечни, это не касается российского обывателя. И если спецслужбы или силовые структуры придумывают какие-то контрмеры против них, то та сторона – боевики, экстремисты, ваххабиты, как угодно их назовем, они очень горазды на выдумки. Они создают такие возможности, что практически невозможно угадать, где произойдет следующий взрыв и кто станет жертвой. Поэтому я не исключаю, что теракты будут и в будущем. <br>Люди деморализованы, люди просто умирают целыми улицами, никто не знает, что происходит в Чечне. Я вам скажу, что деревне на улице нет ни одного человека старше 55 лет. Можете себе такое представить? Эти войны, эти две войны, межсезонье, три года, когда правили Масхадов с Басаевым - это был страшнейший моральный гнет для людей, это было унижение и такая нищета. В результате народ полностью потерял иммунитет, люди вымирают. Чтобы им помочь – надо стабилизировать ситуацию после военных операция, а не кричат про произвол военных, как делает наша оппозиция. <br>

Art|Дебаты: В Чечне происходит произвол военных|193.124.215.227|yes|yes|1123813723|&quot;Все люди рождаются свободными и равными в своем достоинстве и правах. Они наделены разумом и совестью и должны поступать в отношении друг друга в духе братства&quot;. Статья 1 Всеобщей декларации прав человека. С этих слов я хотел бы начать свою речь. Это очень актуально для ситуации на Кавказе, произвол которой может перекинуться и в другие регионы России, если вовремя не остановить правительственное беззаконие. <br>Военные, а также федеральные спецслужбы, которые действуют на территории Чечни, а сейчас на территории некоторых других регионов Северного Кавказа, проводят собственные игры, организуют собственные кооперации, которые в значительной степени не контролируются ни местными властями, ни федеральным округом, ни Москвой. Вместе с тем люди продолжают исчезать. Ситуация меняется, но проблема безопасности, проблема борьбы с похищениями по-прежнему остается актуальной. И чем дальше это продолжается, тем больше возмущения населения это вызывает. <br>В Грозном 8 июня 2005 года (совсем недавно) опять в Ленинском районе неизвестными лицами в количестве 5 человек, вооруженными автоматическим оружием, из собственной квартиры был похищен и увезен в неизвестном направлении Эльбиев Ахмад Шамсутдинович. Его местонахождение и судьба неизвестны. В Самашках, Урус-Мартановский район, похитили 9 июня еще одного человека. Каждый день почти идут эти сообщения о похищении людей. Алу Алханов, президент Чечни, привел данные, что за пять месяцев без вести пропало 23 человека, - это официальные данные. Но судя по тем данным, которые мы получаем, их намного больше. Правда, &quot;обрадовал&quot; людей Алханов, что &quot;число похищений постепенно сокращается, как и доля причастности к ним военных&quot;. Алханов сказал: &quot;Военные причастны всего лишь к 5-10 процентам такого рода случаев&quot;. Всего лишь! Обратите внимание, когда в 5-10 процентах случаев федеральные войска похищают незаконно людей - это и есть преступный режим, это и есть геноцид. И когда такие люди признают это, значит, они признают наличие геноцида в Чечне. Второе, это цифры несправедливые. Насколько я знаю данные &quot;Мемориала&quot;, они говорили примерно так, что из 10 похищенных 7 похищают кадыровцы. Конечно, он еще говорит, что федералы похищают. Он же не скажет, что &quot;мы похищаем&quot;. Я думаю, что геноцид - это уже вполне юридический термин, оправданный в отношении чеченской нации. <br>29 июня 2005 в Грозном при помощи оружия был разогнан митинг против похищения людей. Беженцы из Ингушетии перекрыли Старопромысловскую трассу и грозили организованно покинуть республику, как это сделали жители станицы Бороздиловская. <br>У меня к правительству вопрос: скажите, когда кончится этот беспредел с милицией? <br>Если говорить о терроризме, мы должны ответить себе все вместе взятые на один вопрос: для нас терроризм – это форма насилия или факт насилия? Я убежден, что факт насилия, независимо от того, каким способом он реализуется, должен быть признан терроризмом. Какая в конце концов большая разница между тем, что снаряд подрывают или этот снаряд взрывают путем выстрела из гаубицы и при этом погибают ни в чем неповинные мирные или просто-напросто женщины и дети. <br>После гибели Аслана Масхадова не осталось фигур для переговоров. Предлагаем: вернуться к выборной системе в Чечне, чтобы народ сам выбрал человека и лишить все стороны каких-то претензий относительно того, что Москва назначила того или иного человека. Мы убили, сами выманив на мирные переговоры, Аслана Масхадова, наши федеральные войска убили. <br>Если бы видели сегодня, как выглядит Грозный, то вы бы ужаснулись. После пяти лет восстановления, он выглядит как после войны. Есть отдельно восстановленные здания, как часто отчитываются власти и там, и здесь, но они выглядят как цветок на навозной куче. Потому что вокруг руины, везде ямы, мусор, и вот какой-то красивый домик на фоне этого. Это не восстановление – это просто, может быть, имитация восстановления. <br>Надо решать вопросы окончательно и бесповоротно. Для этого три мероприятия надо провести. Первое: осудить государственный терроризм, который организовал у нас Путин. Второе: вторая кампания началась под руководством Путина - то же самое. Причем осудить как геноцид народа нашего. <br>Правильно сказала премьер-министр о разрухе в Чечне после двух войн. я приведу человеческие жертвы. В Чечне погибло 10-15% населения – это огромные жертвы. Это жертвы, сопоставимые с жертвами Советского Союза в Великую отечественную войну. Поэтому сегодня народ находится между молотом и наковальней, народ ранен душевно, физически и морально, и этот народ нуждается в помощи. А вот отношение к ним, к их проблемам со стороны военных, со стороны гражданских, я имею в виду российских властей, конечно, неадекватно ситуации. <br>

maria|Дебаты: В Чечне происходит произвол военных|193.124.215.227|yes|yes|1123814065|Член правительства maria<p><br>Первое, да, мы согласны, что надо бороться с теми случаями нарушения воинского устава нашими военным – как федератами, так и полком президента Чечни. Но не надо преувеличивать, как это делает оппозиция. <br>Второе, мне хотелось бы высказать пожелание, когда вы говорите о тех солдатах, которые были в Чечне, надо иметь в виду, что они приезжают с посттравматическим синдромом. И одно из преступлений нашего командования - этим никто не занимается. Сравните американцев, побывавших в Ираке, и наших. Мне приходится иногда с ними общаться – это страшно. <br>11-й год же война, и за это время мы воспитали ненависть двух народов - русских к чеченцам, а чеченцев к русским. Воспитали монстров. С нашей стороны Буданова, с их стороны Басаева. <br>Есть какая-то рука Запада в разжигании междоусобицы в Чечне? Эти молодые люди, которые толпами, целыми группами уходят в лес, уходят в новые течения экстремистские, как мы их сегодня называем, эти люди имеют серьезную финансовую подпитку. Об этом свидетельствуют такие факты, что когда они вступают в эти отряды, приобретают машины, приобретают дома, деньги у них появляются. Без сомнения, какая-то помощь оказывается оттуда. И вина командиров, которые эту бедную молодежь туда вовлекают, таким образом расширяют огонь конфликта, их вина в том, что они приняли правила игры, которые им навязал Запад. Мне кажется, Запад или Восток, по крайней мере, какое-то влияние извне происходит, и это вина этих людей. <br>Пусть чеченцы живут независимо, окруженные минными полями, и уберутся с русских земель. Чеченцы выгнали и убили русских жителей равнинной земли. Потом начали войну, дома их разрушили, а теперь платят им компенсацию. В какой стране ворам дают компенсацию за потерю украденного? Россия должна была не открывать двери для русских, выдавливаемых из республик, а отобрать у этих республик все русские земли. Хотят независимости - на здоровье. Но только со своим багажом. Войну в Чечне можно назвать освобождением Чечни от чеченцев. Не пора ли освободить Россию, в частности Москву, от засилья кавказцев и чеченцев? <br>

nick berezickov|Дебаты: В Чечне происходит произвол военных|193.124.215.227|yes|yes|1123814399|Член оппозиции nick berezickov <br>Такого негатива и откровенного пренебрежения к собственным гражданам (в данном случаен к чеченцам) мало когда и где услышишь – но только не от российского правительства. Это настолько противно слушать, особенно последнее выступление – это разжигание национальной розни на уровне правительства. «Пусть чеченцы живут независимо, окруженные минными полями, и уберутся с русских земель»,- сказала член правительства. <br>Только такое впечатление, что Чечня близко приближается к нам. Я видел разгоны демонстраций пенсионеров несчастных. Замашки ребят, которые прошли службу вахтенным методом в Чечне, - это очень напоминает все. Я боюсь, что как-то неуклонно в этом векторе движемся. <br>Очень много случаев, когда возвращающиеся из чеченской командировки военные совершают противоправные действия, расстреливают сослуживцев или участвуют в грабежах или в иных преступлениях. Это абсолютно логические действия, потому что они, почувствовав там безнаказанность, они просто ее накладывают на российскую действительность. Поэтому это будет и дальше происходить. <br>Вы знаете, мне кажется, что эта проблема общая, нельзя противопоставлять Чечню и России. Вы говорите, нарушение прав человека в Чечне, а в России? Я по вашему же правительственному радио слышал интервью какого-то известного чеченца, он сказал, что родился в интеллигентной семье, его отец не мыслил Чечню без России. Но сегодня главное, сказал этот известный чеченец – это унижение. А психология кавказского человека отличается от русского, он более остро чувствует унижение. Разве Россия не унижена? Мне кажется, у нас общая беда. Нами правят люди, которые уверяют, что основное достижение, что они освободили нас от сталинских вожжей. Но без сталинских вожжей они могут унижать только людей, они толком не могут руководить ни Россией, ни Чечней. <br>Что творится в Чечне – это бизнес, и бизнес очень прибыльный. И это никогда не прекратится. Что вы думаете по этому поводу – это строительство, война <br>Я не считаю, что ваххабизм или мусульманский экстремизм, сепаратизм, какие-то течения стали причиной того, что в Чечне произошло. Потому что, если вы понаблюдаете, за все эти 13 лет с начала конфликта в Чечне не проводилось ни одного референдума, и чеченцем ни разу не доверяли такой вопрос: хотите ли вы в составе России, хотите вы вне России. И когда мне приходится слышать вопросы - когда вы там успокоитесь? – мне смешно это слышать. Потому что народ как раз здесь ни при чем, их никто не спрашивал никогда. <br>Вы знаете, самая главная проблема, о которой умалчивают, никогда не поднимали эту проблему ни политики, ни военные, ни местные власти, она существовала еще с советских времен, Чечня была регионом, который давал огромные потоки рабочей силы для Урала, для Казахстана, для средней полосы России. То есть переизбыток рабочей силы. Такая статистика интересная. По плотности населения Чечено-Ингушетия занимала первое место по густоте, по плотности населения – 74 человека на квадратный километр. В то время как по Советскому Союзу эта цифра равнялась 18 человек. Сегодня ситуация только усугубилась. Естественно, если не принять срочные меры к тому, чтобы это население чем-то занять, то надеться на то, что само собой рассосется, просто не приходится. <br>

Art|Дебаты: В Чечне происходит произвол военных|193.124.215.227|yes|yes|1123825800|2-ая речь лидера оппозиции:<p>Я подвожу итоги сегодняшней игры: <p>По-моему, без эмоций, просто сухими фактами состоявшихся дебатов можно сделать эти выводы и склонить судей на сторону оппозиции: <br>1. оказывается, либерализм в налаживании &quot;нормальной жизни в Чечне&quot;, это плохо, - сказала премьер<br>2. Она же: еще не услышав наши аргументы, заявила, что приведенные в них факты не соответствуют действительности. как вы сами могли убедиться, наши факты с датами и хорошо проверенные - источник - это правозащитная организация &quot;Меморандум&quot;, которая постоянно работает в Чечне и собирает все факты. <br>3. боевики, экстремисты, ваххабиты - это у нее же через запятую. Получается, что религиозное течение ваххабизм она приравнивает к бандитам. Это в корне не верно, и я это опровергал. <br>общую характеристику речи Марии сказал мой коллега - ее речь, конечно, вне комментариев. <br>4. Мария согласилась-таки, несмотря на отрицания премьера, на факты нарушения прав человека в Чечне – всех российских граждан, проживающих там – вне зависимости от национальности. <br>5. Мария высказала положение, что самая главная проблема сейчас, связанная с Чечней – это только «афганский синдром», т.е. лечение военнослужащих, воевавших в Чечне. Да, это большая проблема член оппозиции об этом говорил более открыто. Но это не одна и не первая большая проблема, связанная с Чечней. А самая главная – и мы эту линию проводили в своих выступлениях – нарушение прав человека на Кавказе, особенно выразившаяся в произволе военных. <br>6. появилась-таки, как и все ожидали от нашего правительства, какая-то рука Запада. Это чисто популистский метод – найти для общества внешних каких-то таинственных и непонятных врагов. Враг – это наше правительство, проводящее политику террора на Кавказе и нарушающее права человека по всей России. <br>7. «Чеченцы выгнали и убили русских жителей равнинной земли» - уж это никак не соответствует реалиям и истории – войну всегда начинало российское правительство, которое и в 21 веке не хочет идти на мирные переговоры. <br>

gazala|Дебаты: В Чечне происходит произвол военных|193.124.215.227|yes|yes|1123826243|заключительная речь премьер-министра<p>Оппозиция показала чисто либеральную концепцию урегулирования конфликта (я не называю войной) в Чечне. На сегодняшний день такая позиция не соответствует государственным интересам и интересам российской нации. <br>В Чечне сейчас всё нормализовано – и надо жить уже другими проблемами – а у нас их много в стране. Не надо дисквалифицировать правительство по одному вопросу – чеченскому. Конструктивизма побольше надо. Эту позицию мы хотели донести до оппозиции, к сожалению, она нас просто не слышала. Да и не услышит – ведь ей нужна всласть, поэтому оппозиция пойдет даже на дестабилизацию обстановки в стране путем освещения чеченских событий – лишь достичь своей цели. У них это не получится и мы – существующая власть – останемся у власти. И судьи, надеюсь, это подтвердят. <br>

holy|Дебаты: В Чечне происходит произвол военных|193.124.215.227|yes|yes|1123826686|судья holy<p>выиграла оппозиция. это точно. <p>1. какие плюсы - предоставление общественности фактов, которые хорошо легли под их позицию. А правительство не только не подкрепило свою концепцию фактами, но и не привела на факты оппозиции свои контрфакты. <br>2. эти две команды, надо отметить, четко проводили свои линии – от начал до конца. Правительство – либерализм в Чечне не поможет. Оппозиция – последовательно, шаг за шагом, раскрывала произвол военных в Чечне, показав его со всех мыслимых сторон: это и нападения на чеченцев по национальному признаку, это и нарушение прав русского населения на Кавказе, это и простые поборы со всех, не различая национальности. <br>

Olga|Дебаты: В Чечне происходит произвол военных|193.124.215.227|yes|yes|1123826848|Выиграла оппозиция<br>Это тем более очевидно, что правительство по сути согласилось, что произвол военных в Чечне – это норма настоящего дня. А если его убрать – это будет либерально. А либерализм, по их словам, в Чечне не годится. Поэтому противопоставить что-то реальное оппозиции, правительству не удалось. Оно в проигрыше. <br>

alla|Дебаты: В Чечне происходит произвол военных|193.124.215.227|yes|yes|1123827013|Судья alla<p>Выиграло правительство. Я не согласна с другими судьями, потому что их позиция антигуманна. Нужно помогать такому правительству, которое отчет стабилизации обстановки. <br>

egor|Дебаты: В Чечне происходит произвол военных|193.124.215.227|yes|yes|1123827401|комментарий<p>очень хорошо, что подняли тему Чечни, она у нас как кровоточащая рана. Я думаю, это истинный поступок дебатера. 

Tima|Дебаты: В Чечне происходит произвол военных|193.124.215.227|yes|yes|1123827526|комментарий <p>одобряю - я бы и сам не прочь сыграть на такую тему. Кстати, много еще не высказано - может кто-то еще хочет сыграть

julia|Дебаты: В Чечне происходит произвол военных|193.124.215.227|yes|yes|1123827786|комментарий по игре<p>я думаю, что играла состоялась: <p>тема прежде всего удачная и супер актуальная<br>позиции хорошо освещены - правительственная и демократическая (либеральтная)<p><br>

andrew|Дебаты: В Чечне происходит произвол военных|193.124.215.227|yes|yes|1123827900|комментарий просто<p>здесь есть коммунисты???<p>или кто-нибудь мне может секазать, клммунисчты за путинские методы в чечне - или все-таки они за переговоры. вот тогдаа-то и выяснится кто коммунисмты на самом деле - демократы или тоталитаризм проповедуют. <p><p>

nadya|Дебаты: В Чечне происходит произвол военных|193.124.215.227|yes|yes|1123827996|особенено понравилась речь марии - <br>чеченцы живут независимо, окруженные минными полями <p><br>правильно сказано блин...

fedya|Дебаты: В Чечне происходит произвол военных|193.124.215.227|yes|yes|1123828066|по-моему, к нам приехала коммунистка - это nadya<p>потому что коммунисты сочувствуют путину в решении конфликта на кавказе

kostya|Дебаты: В Чечне происходит произвол военных|193.124.215.227|yes|yes|1123828105|Жалко что не успел задать вопрос во время игры, а то так и хотелось поддеть Правительство с его НЕ ЛИБЕРАЛИЗМОМ<br>Правительство само выбрало эту тему и на мой взгляд очень хорошую но конечно надо было лучше подготавливаться 

karim|Дебаты: В Чечне происходит произвол военных|193.124.215.227|yes|yes|1123828403|Я считаю что право Правительство окружить этих чеченских уродов минными полями и пусть сидят в чечне и убивают гады жопы вонючии друг друга а к нам мирным жителям мира нечего лезть уроды блин<p>А тема поднята очень правильная

sin|Российский террор должен быть искоренен|193.124.215.227|yes|yes|1123850164|мне понравилась тема про чечню - давайте ее развивать. <br>я собрал команду - решили играть по следующей резолюции<br>очень актуально, что важнее всего для социально ориентированного дебатера<p>Тема: &quot;Российский террор должен быть искоренен&quot;<br> <br>sin - премьер - министр <br>best - член правительства <br>rest - лидер оппозиции <br>doctor - член оппозиции <p>Неподкупными честными и независимыми судьями согласились быть: <br>antivirus, alenka и anita<br><p>(Отредактировал(а) Art - 22:47 - 12 Авг., 2005)

sin|Российский террор должен быть искоренен|193.124.215.227|yes||1123920600|премьер министр <p>здравствуйте, я премьер-минисnр sin, &nbsp;и я начну наше заседание с представление сегодняшней темы - &quot;Российский террор должен быть искоренен&quot;<p>Российский террор – это действия российских правоохранительных и военных органов на Кавказе. Его осуждают в Чечне и по всему миру. Парламентская ассамблея Совета Европы в 23 июня 2005 оставила за Россией статус государства, находящегося под особым наблюдением, или мониторингом, в части соблюдения прав человека. Попытки Москвы избавиться от положения &quot;государства второго сорта&quot; в старейшей европейской демократической организации снова потерпели неудачу. Вступив в 1996-м в Совет Европы, Россия обязалась привести свое законодательство и правоприменительную практику в соответствие с его стандартами. СЕ, в свою очередь, обещал оказывать своему новому члену максимальную помощь – экспертными советами для исправления юридического наследия советских времен, когда права человека в лучшем случае считались чем-то несущественным. И надлежащим контролем над этим процессом. &quot;Смертная казнь должна, наконец, быть отменена. У ФСБ не должно оставаться права содержать собственную систему тюрем. Россия должна решительно покончить с нарушением прав человека в Чечне. Средства массовой информации должны отражать весь спектр мнений&quot;, - сказал Рудольф Биндиг, кратко анонсируя свои изыскания. <br>Из Серноводска население выгнали бомбежкой. Сначала было обещано, что это будет мирная зона, и вовлекли туда население из других сел, но потом, в час ночи, была начата бомбардировка, артобстрел, который продолжался до часу дня, погибло немало людей. В час дня был прекращен обстрел и открыт выход для населения. Население бежало в Слепцовское, в Ингушетию. Все население Чечни было втиснуто в Ингушетию, которая состоит всего из двух районов. И населения было так много, что для его размещения не хватало коровников, сараев, многие люди жили, сделав землянки, шалаши, или в машинах. <br>Приказ Рушайло, если я не ошибаюсь, номер 411 - это был закрытый приказ, согласно которому вменялось в обязанность всем работникам МВД всевозможными средствами лишать чеченцев бизнеса, создавать им условия, при которых они не могли бы проживать на территории Российской Федерации. По этому приказу в свое время проводил пресс-конференцию Бислан Гантамиров. Я еще напомню, в Москве, помните, при Грызлове было &quot;дело оборотней&quot; так называемое? Вот эти &quot;оборотни&quot; первые свои навыки начали отрабатывать именно на чеченцах. Дошло до того, что в Москве чеченская молодежь ходила с зашитыми карманами - чтобы не подбрасывали. Это я просто дополняю. <br>В 1990 году впервые был введен праздник 12 июня - это был очень милый, очень человеческий праздник, День суверенитета и независимости России. От чего? От Советского Союза, от тупой, злобной империи, от тюрьмы народов, в которой Россия тоже не имела ни кола, ни двора. В этом был весь смысл праздника: мы, Россия, хотим иметь свободу, в том числе и вот СССР. И прошел год с хвостиком - и Борис Николаевич Ельцин реализовал это свое обещание, распустив империю по домам. Но забыли отпустить Чечню, поэтому мы сейчас и хлебаем человеческие несчастья и позор для России большой ложкой. Что мы видим всего-навсего через 15 лет? Мы видим Россию, но разве ту Россию, которая устанавливала тот милый человеческий праздник? Мы видим такую же тупую и злобную сверхдержаву, империю, которая уничтожает маленький народ (этим же занимался Советский Союз всю свою позорную дорогу). То есть, увы, вместо одной шестой суши стала одна восьмая суши, но это - осколок Советского Союза. Я не вижу России. И я не буду считать своей страну, пока она не отпустит Чечню. То есть России не будет, у нее не будет никакого права на День независимости, пока Чечня не обретет независимость. Это уже нравственный императив. <br>Если уж говорить о русских в Грозном, давайте поговорим о тех русских, которые погибли от русских вакуумных бомб в пятиэтажках, потому что не поверили чеченцам, которые хотели их эвакуировать в горы, как своих стариков. Они погибли все в 1995 году при первых же бомбежках, вместе с чеченцами, и в одной братской могиле зарыты. Вот об этих русских мы и поговорим. А отношение к своим соотечественникам в России и в Москве выстраивается по той шкале, по которой отмерены бесчеловечности и произволы чеченцам. Нельзя относиться вот так к чеченцам, как относятся у нас, то есть форменный геноцид устанавливать и дискриминацию, и ждать, что к твоим собственным гражданам после такой тренировки будет другое отношение. <br>200 тысяч долларов - столько потребовали похитители за освобождение сотрудника компании &quot;Грознефтегаз&quot; Ильяса Магомадова (в Чечне он представлял интересы &quot;Роснефти&quot;). 15 июля 2005, во время возвращения с работы на трассе Грозный-Знаменское, недалеко от станицы Первомайская, он был остановлен неизвестными в камуфляжной форме. Мы так называем &quot;неизвестные&quot;, потому что все неизвестные в камуфляжной форме - это кадыровцы. Ими он и похищен. Похищен с целью выкупа. Почему мы так говорим? Потому что это достоверный факт, они уже вышли с предложением о выкупе. Первоначально они запросили 500 тысяч, сейчас, насколько я знаю, до 200 тысяч. Как говорится, они действуют по принципу - торг уместен. Он связывался с родственниками здесь в Москве. Там же заставляют сразу связываться и говорить, чтобы готовили деньги. Насколько эта история типична для Чечни? Сама, можно сказать, каждодневная практика. Разницы нет. Они его выбрали не потому, что это Ильяс Магомадов, а потому что в самой системе &quot;Грознефти&quot; уже весь руководящий состав побывал в заложниках. Там похищают не потому, что вы какой-то политический противник (в этом случае убивают сразу), а похищают только потому, что у вас в кармане есть лишняя 1-2 тысячи рублей. История заканчивается тем, что в худшем случае находят труп, в других случаях человек выходит сломленный. <br>О своих претензиях к чеченскому спецназу заявил бывший вице-премьер Чечни Беслан Гантамиров. По его данным, бойцы Службы безопасности нынешнего вице-премьера правительства Чечни незаконно захватили несколько офисов, принадлежавших его родственникам, и участок земли, где члены семьи собирались построить торговый центр. В беспределе, который творится сегодня в Чечне, бывший вице-премьер обвиняет персонально Рамзана Кадырова Если сегодня в Чеченской республике возможны наезды на столь известную фигуру как Беслан Гантамиров и его семью, то вы представляете, что там творится в отношении рядовых граждан Чечни, чей голос не может быть услышан ни при каких условиях, даже если вырежут всю семью?! <br>

rest|Российский террор должен быть искоренен|193.124.215.227|yes|yes|1123921016|Лидер оппозиции<p>Здравствуйте, уважаемые судьи и наблюдающие, которые сейчас есть в on-line. <br>начну, конечно с концептуального ответа на очень странную позицию нашего правительства. Оно заявляет, что правоохранительными органами проводится на Кавказе террористическая деятельность. Могу вас уверить, это не так, и вы сами можете это видеть. На данный момент в Чечне и на Кавказе в целом ведется уничтожение последних банд боевиков. <br>Я предварю выступление члена правительства, - а он обязательно скажет про комитет солдатских матерей и что их не пускали в Лондон на общее собрание. Почему российские власти не пускали российских матерей к Закаеву? Я думаю, что это абсолютно неоправданно и даже глупо. Главный вопрос – само это понятие - российские солдатские матери. Эти женщины, почему они поехали к Закаеву. Я считаю, что их основной задачей было договориться, хоть с кем-то договориться, хоть с Закаевым, с теми людьми, кто на что-то влияет с тем, чтобы помочь в освобождении пленных российских солдат, которых числится в настоящее время более тысячи человек. Найти места захоронения тех, кто погиб, а без вести пропавшими тоже числится большое количество солдат и офицеров. Сама власть этим занимается, а поездка к бывшему боевику Закаеву вызовет – это очевидно – разгорание конфликта в Чечне. <br>Теперь о Шамиле Басаеве. Шамиль Басаев - хладнокровный убийца, деяния которого говорят сами за себя. В 2002 году захват заложников в московском театре завершился бойней - 129 погибших, сотни раненых. Захват заложников в Беслане завершился бойней: почти 400 погибших, более 700 раненых. За его голову установлена награда в 10 млн долларов, причем российское правительство несколько раз объявляло, что он - мертв, но на самом не деле он жив-живехонек и продолжает оставаться террористом. <p>Октябрь 2002 года. Вооруженные боевики Басаева - числом более 40 - захватывают театральный центр в Москве. Он признает ответственность за совершение этой акции, но вновь возлагает вину за ее кровавые последствия на русских. Басаев, июль 2005: То же самое случилось в &quot;Норд-осте&quot;. Я сказал своим людям, что все иностранцы должны быть освобождены безо всяких условий. Это был приказ. Но ведь их можно освободить, а они не смогут благополучно выбраться. И это будет выглядеть, как будто мы их убили. Поэтому я сказал, чтобы они все звонили в свои посольства, им подгоняли под дверь машину с водителем, и их выпускали. Но людям не давали выходить. При чем здесь я? Я делаю то, что могу, в тех ситуациях, которые находятся под моим контролем. В Чечне и за ее пределами я использую приемлемые и допустимые методы. Ни я, ни мои моджахеды не убивали детей - ни там, ни здесь. Это факт. Еще в январе 2004 года я сделал официальное заявление. Я сказал, что если Путин как лидер банды, разоряющей Чечню, официально объявит, что он и его так называемая армия начнут вести себя в соответствии с международным правом, мы прекратим все нападения и вылазки на территории России, будем воевать только с войсками на территории Чечни. <br>

best|Российский террор должен быть искоренен|193.124.215.227|yes|yes|1123921322|Член правительства<p>Вернемся к первому тезису лидера оппозиции Rest – а именно о Закаеве. Найти места захоронения тех, кто погиб, а без вести пропавшими тоже числится большое количество солдат и офицеров. Сама власть этим не занимается. В конце прошлого года была ликвидирована комиссия при президенте России по военнопленным, интернированным и пропавшим без вести. Больше от президента никто в Чечне не работает по спасению пленных. <br>Российские военные всегда боятся правды, и поэтому она любой ценой пыталась препятствовать выезду Комитета солдатских матерей на встречу с Закаевым. Встреча с Закаевым была очень значимой. Но российские средства массовой информации, конечно же, не говорили об этом. Но она имеет очень большое политическое значение и, мне кажется, внутрироссийское. Любые встречи, которые позволяют прекратить эту бессмысленную бойню в Чечне, заслуживают всяческого внимания, прежде всего президента Российской Федерации. Он каждый день и судьбы человеческие, и жизни человеческие уничтожает. И это перешло все границы абсолютно. Поэтому неслучайно, что прежде всего женщины, которые дали жизнь этим солдатам, проявили инициативу. Очень прискорбно, что не нашлось мужчин в России, которые хотя бы последовали их примеру. И я считаю, что любые переговоры о мире должны поддерживаться всеми теми, для кого естественные человеческие инстинкты выше низменных амбиций. Встреча с Закаевым – это сигнал всему российскому обществу – проснитесь, прекратите эту бессмысленную бойню. Это сигнал и тем, кого сегодня российская власть поставила марионетками в Чечне, и тем в России, кто рожает детей для того, чтобы посылать их потом на бойню. <br>Положение с правами человека в Чечне очень сложное. Мы видим, что широкомасштабных войсковых операций в Чечне уже не проводится. Но как будто бы обе стороны устраивают затяжной, не имеющий конца партизанский стиль ведения войны. Власти упустили две хорошие возможности – это инициатива солдатских матерей, ее нужно было поддерживать. Можно было дистанцироваться и делать вид, что в этом участвует власть, но следить пристально и помогать. То, что объявил Масхадов перемирие - все это было подвергнуто насмешкам, все было сделано для того, чтобы не заметил об этом перемирии. Почему не прислушаться к словам другой стороны, а вдруг там есть что-то рациональное? <br>Видите ли, варианты мирного урегулирования тщательно загонялись военными в тупик. Нынешняя почти безвыходная ситуация создана усилиями кремлевской команды – это просто очевидно. Дело здесь не только в методах борьбы с сепаратизмом и с бандитизмом, которого тоже вполне достаточно в Чечне, и никаким оправданием этому бандитизму не является государственный бандитизм с российской федеральной стороны. Что касается сепаратизма - он не есть преступление. И с этим государственный интерес целостности – это вещь сомнительная. Потому что это самое государство многократно поддерживало чужие усилия приобретения новой государственности, так сказать, поддерживало право народов на самоопределение. Это сложный и запутанный клубок политических проблем. Ясно только одно, что идет жестокая война, как бы это ни называли кремлевские пропагандисты. Война эта партизанская, партизанскую войну силой выиграть принципиально нельзя. И любая война должна кончаться переговорами, даже когда одна из сторон капитулирует. <br>Я убежден, что тот раскол, который существует в Чечне – это раскол все-таки не чеченского народа. Чеченский народ как был един, так и сохраняет свое единство. А речь идет о размежевании бюрократической или правящей части, пророссийски настроенной части чеченского истеблишмента, если так это можно назвать. Все-таки я хотел подчеркнуть, что вариант урегулирования, на мой взгляд, лежит в плоскости понимания и осознания российской стороной, что насильственным путем попытки насильственного навязывания того или иного строя будут встречать жесточайшее сопротивление. Что с Чечней, безотносительно того, кто ее представляет, Масхадов или человек с другой фамилией, нужно разговаривать на равноправном взаимоуважительном уровне. Я убежден, что пока этот диалог не состоится, говорить о том, что чеченцы в буквальном смысле добровольно примут тот или иной статус, который будет исходить из федерального центра, не приходится. <br>Такой пример: начиная с января 2004-го года, за четыре месяца, по данным правозащитного центра &quot;Мемориал&quot;, на территории Чеченской республики похищено 136 жителей Чечни, из них 76 были через некоторое время освобождены, найдены убитыми 13 человек, исчезли после похищения 47 человек. Что же происходит в Чечне? Продолжают похищать людей, продолжаются внесудебные казни. 20 апреля 2004-го года около полуночи в Октябрьском районе города Грозный на улице Заболотного, дом 18 неизвестные сотрудники российских силовых структур в масках похитили Алви Абдулаевича Дудаева, ученика 11-го класса. Почему мы можем твердо говорить, что он похищен сотрудниками российских силовых структур? Да очень просто: силовики приехали на пяти БТР-ах и трех автомобилях УАЗ. Естественно, у боевиков БТР-ов нет. <br>В Чеченской Республике также продолжаются пытки. Все происходит по старой известной схеме: забирают человека неизвестные люди в масках, через несколько дней его выкидывают в каком-то месте. Он избит, на нем видны следы пыток. Трупы, найденные около Сержень-Юрта, на них видны следы пыток, в частности, у одного человека был выдавлен глаз. Еще одна очень интересная, но печальная тенденция: 29 апреля в селе Курчалой к дому Магомадовых, проживающих на улице Курчалоевская, подъехала машина УАЗ -&quot;таблетка&quot; так называемая - &quot;УАЗ-452&quot;, с вооруженные людьми в масках. Неизвестные ворвались в дом и схватили 16-летнего Хизира Магомадова, начали издеваться над ним и потом спросили: &quot;Где Якуб Магомадов?&quot; Нужно отметить, что последние 10-15 лет Якуб Магомадов живет в Центральной России. 2 октября 2000-го года российские военные увезли из дома его брата Аюбхана и с тех пор Якуб занимается его поиском. Происшедшее с Магомадовым-младшим случайно увидел сотрудник безопасности Кадырова. По рации он связался со своими коллегами. К дому быстро пришли сотрудники милиции и службы безопасности президента ЧР и разоружили неизвестных, сняли с них маски и заставили предъявить документы. Неизвестными оказались сотрудники ФСБ Курчалоевского района. <br>Российские власти по большей части ограничиваются заявлениями о восстановлении законности и правопорядка в Чечне, где продолжаются массовые нарушения прав человека. Как выглядела бы ситуация в том случае, если бы власть в России была подотчетна гражданам, если бы политики и военные в Чечне не чувствовали себя безнаказанными, если бы требования закона неукоснительно выполнялись, а российские средства массовой информации работали бы в соответствии с мировыми стандартами объективной журналистики? <br>Очень много жалоб от населения Чечни прежде всего на похищения, на участие в похищениях людей. То есть людей увозят, они исчезают. Раньше это делали в основном спецподразделения федеральных сил, сейчас эту грязную работу все больше и больше перекладывают на службу безопасности президента Чечни. <br>Рассказывают, что сдача масхадовского министра обороны была связана как раз с тем, что просто взяли в заложники всю его семью. Магомед Хамбиев, да. Лично о Магомеде Хамбиеве я ничего хорошего не могу сказать. На мой взгляд, это не побоюсь назвать всё своими именами, это бандит, виновный в вполне конкретных уголовных преступлениях. У меня лично к нему нет ни малейших симпатий. Но таким образом бороться даже и с бандитами нельзя - когда взяли около сорока родственников Магомеда Хамбиева, взяли в Веденском, Ножай-Юртовском районе, даже в Грозном брали, и дальше было поставлено условие. <br>Финансирует всю правозащитную деятельность США и Европа, т.е. наши враги. Вот, видите, правильно говорит, сплошные &quot;враги&quot; России. Только вот я вам что хочу сказать: если мы когда-нибудь доживем до тех времен, когда российское государство будет тратить на правозащиту собственных граждан сотую часть средств, которые оно тратит на их уничтожение, то не потребуется ни фонда Сороса, ни комиссара по делам ООН. Видите ли, если вы каким-то образом когда-нибудь поймете, что эти люди работают для вас, а не против вас, то им не понадобится никакого Сороса. А пока что эти вопросы: прибыльное ли это дело - правозащита? <br>Но вместе с тем из всех ныне действующих властей на территории Чеченской республики, Чеченской республики Ичкерия - как угодно, это зависит от политической ориентации - на территории Чечни из всех властей наиболее легитимен, конечно, Масхадов. Потому что именно его выборы, тем не менее, происходили при скрупулезном контроле международных наблюдателей и они сопровождались наименьшим количеством нарушений - почти не было нарушений. То есть наименьшее количество нарушений было во время тех выборов. Все остальные выборы - это был какой-то апофеоз фальсификаций. <br>Российский террор должен быть искоренен<br>Мы скорбим вместе с Чечней. Российский террор должен быть искоренен во всем мире. Поражает, что некоторые еще пытаются оправдать российский террор. Еще раз скорблю по погибшим и в Чечне, в Беслане, в Норд-Осте от рук русских военных. Оказывается, в Норд-Осте были и иностранцы, а как узнали теперь, русские их не выпустили, хотя захватчики готовы были их выпустить. Это я считаю главным, &nbsp;то, что мы узнали из интервью. <p>Для тех, кто говорит о России, как о демократии - вы что, сбрендили? Демократия, которая финансирует террористические режимы, которые им выгодны, и гонит журналистов, только за то, что разоблачают всю эту чекистскую мафию. Кто такие сами чекисты – террористы! Насчет того, что произошло в Беслане, как правильно сказать: людей жалко, Россию – нет! Россия стала жертвой своих двойных стандартов. Может, эти события станут для них уроком. <p>Прежде всего, приношу свои искренние соболезнования всему чеченскому народу. До сих пор трудно поверить, что все, что происходит там, случилось на самом деле, а не взято из фильмов ужасов. Омерзительно слышать министров России. Люди, опомнитесь, что вы говорите! Если вы способны рассматривать показ интервью человека, которого вы называете «террористом» как трагедию, то я смело могу вас поставить в один ряд с негодяями, виновными в этой бесчеловечной войне. А виновных нужно обязательно найти, и делать это, как говорится, всем миром. Это может только на первый взгляд показаться кое-кому, что случившееся, то есть лишение аккредитации компании ABC - это пощечина России нанесена Америке. Нет! Вызов брошен всем нам. <br>

Art-bB|Российский террор должен быть искоренен|193.124.215.227|yes||1123921619|Зритель:<p>Вопрос Лидеру оппозиции: И что а мирные жителььи здесь причем? <p>

doctor|Российский террор должен быть искоренен|193.124.215.227|yes|yes|1123921702|Член оппозиции <p>Всем ясно, какую брань на российскую нацию и ее военных несет правительство. Оно предлагает объединиться нам – оппозиции и правительства против военных, которые делают всё, чтобы мы – граждане – жили спокойно, без взрывов, как в Лондоне, Милане, Нью-Йорке. Террористы не имеют границ и они обладают одной природой – что в России, что в Англии, что в США. И с ними надо бороться, не мешая военным. Ни с какими террористами на переговоры идти нельзя- и мы в этом не поддержим правительство. Что нарушаются права человека на Кавказе – это полный бред. Пока же Басаев не демонстрирует никакого намерения менять свою террористическую тактику. <p>Есть все основания для введения чрезвычайного положения, согласно законодательству Российской Федерации. Оппозиция упорно этого не хочет делать. Почему? Вполне очевидно: введение реального любого легитимного режима, законного на территории Чеченской республики, вводит то, что там происходит, в рамки некоторого закона, в некоторые легитимные рамки, которые должны описываться в нормативных актах. Чрезвычайное положение должно контролироваться. Этого не хотят. Вместо этого де-факто введен на территории Чечни режим беззакония. Так вот, вводить чрезвычайное положение для чего? Для того, чтобы за время вот этого чрезвычайного положения создать условия для проведения реально свободных, реально честных выборов. В этих выборах, безусловно, должны были бы участвовать и те, кого называем мы сепаратистами. Этому должна предшествовать широкая амнистия для всех участников вооруженных формирований, которые противостоят федеральным силам. <p>Благодаря стараниям наших правоохранитедльных органов ситуация в Чечне наладилась, но не до такой степени, чтобы мы могли утверждать, что терактов как таковых нет или их не будет. Буквально неделю или чуть больше назад произошел крупнейший теракт в Надтеречном районе, погибли 14 милиционеров. И обще в Чечне время от времени происходят страшные теракты, о которых московские и российские слушатели знают меньше. Потому что это касается далекой Чечни, это не касается российского обывателя. И если спецслужбы или силовые структуры придумывают какие-то контрмеры против них, то та сторона – боевики, экстремисты, ваххабиты, как угодно их назовем, они очень горазды на выдумки. Они создают такие возможности, что практически невозможно угадать, где произойдет следующий взрыв и кто станет жертвой. Поэтому я не исключаю, что теракты будут и в будущем. <br>Люди деморализованы, люди просто умирают целыми улицами, никто не знает, что происходит в Чечне. Я вам скажу, что деревне на улице нет ни одного человека старше 55 лет. Можете себе такое представить? Эти войны, эти две войны, межсезонье, три года, когда правили Масхадов с Басаевым - это был страшнейший моральный гнет для людей, это было унижение и такая нищета. В результате народ полностью потерял иммунитет, люди вымирают. Чтобы им помочь – надо стабилизировать ситуацию после военных операция, а не кричат про произвол военных, как делает наша оппозиция. <br>

rest|Российский террор должен быть искоренен|193.124.215.227|yes|yes|1123922271|Последняя речь лидера оппозиции <p>Свою последню речь начну с реплики гостя и наблюдающего за игрой - Art-bB. Совершенно правильно он сказал и правильно понял суть нашей позиции - а люди-то здесь причем. А всё при том, что это самая главная ценность, которую хотят сберечь наши военные, ведя борьбу с боевиками. <br>у меня просто кончился лимит - мои послдние слова - это была цитата из выступления Шамиля Басаева на ABC. Эта цитата раскрыват всю сущность бевиков-террористов на кавказе - им не ценны человеческие жизни. <p>Этого не хотело понять наше правительство - поэтому мы, оппозиция, его никогда не поддрежим по этому вопросу. Нет переговорам с терроистами в Чечне и дайте свободную дорогу правоохрантельным органам для налаживания жизни на кавказе и разбитии последних боевиков. <br>спасибо

lipa|Российский террор должен быть искоренен|193.124.215.227|yes||1123922422|Извините что не вовремя но у меня не вопрос а комментарий: почему оппозиция не отвечает на вопросы?

sin|Российский террор должен быть искоренен|193.124.215.227|yes|yes|1123922593|Заключительная речь премьер-министра <p>С человеческой точки зрения у нашей оппозиции сегодняшнего дня нет очков- они проиграли как с моральной стороны, так и с технической. Мы особо подчеркивали с членом правительства: <br>1) не допустить у себя мысли, что террорист и мусульманин - одно и то же. Чеченцы не террористы, - это воины за свободу! <br>2) Хочется, чтобы русский народ нашел в себе великое человеческое мужество не выплескивать злобу на малочисленные народы Кавказа.<br>3) Хочется, чтобы наши мировые «цивилизованные» лидеры придумали способ борьбы с терроризмом, отличающийся от тех, которые были до сих пор (бомбовые удары, экономическое эмбарго и т.п.). Наверное, (я надеюсь) возможно не бомбить всю страну из-за одного человека. Наверное, можно устранить многие причины агрессии, не прибегая к оружию, то есть не применяя его против невинных людей. Мне очень бы хотелось верить, что такой путь еще окончательно не закрыт для человечества. <p>Что произошло в Чечне, то должно было когда-нибудь произойти в России, и не только в Беслане. И Басаев тут ни при чем. Террористов надо искать в Москве. <br>Нет слов... Это просто дико, абсолютно не укладывается в голове. Почему убили детей, когда их можно было легко спасти и пойти на переговоры? Тот кто это сделал, кто за этим стоит, я надеюсь будет наказан. Российские военные и подконтрольные им СМИ уже начинают вспоминать грехи США. А давайте копнём грехи любой страны Мира! Политика это гнусная вещь, а страдают, как правило, невинные люди. Скорбь и грусть охватывает от случившегося. Чечня имеет свое право на независимость. <br>Кремлевский терроризм должен быть уничтожен, и уничтожен беспощадно, безжалостно. А если терроризм возведен в ранг государственной политики (не будем показывать пальцами), то такое государство должно быть изолировано! Надеюсь, что здравомыслящая часть аудитории согласится со мной. <br>Людей очень жаль... Но как теперь противно смотреть на растерянное лицо «супер человека» из страны суперчекистов, «суперсоветов» и указаний всем и вся! <br>Мои глубокие соболезнования ВСЕМ пострадавшим от этих просто бесчеловечных поступков русских чиновников и военных, - это не то слово, то, что произошло в Беслане и Норд-Осте - за гранью возможного человеческого понимания жестокости и мести. Конечно, в сложившейся ситуации легче всего обвинить чеченцев. Но это легче всего сделать, поэтому, скорее всего - это не верно, вернее ими (чеченцами) просто прикрываются. <br>Первый слова, которые мне приходят в голову для заключения: &quot;Власть - народу!&quot; Я борюсь за справедливость, и справедливость остается мое единственной целью. Нам нужно остановить геноцид чеченского народа. Как говорится, &quot;Сражайся с ними такими же способами, какими они сражаются с тобой, но не переходи грань&quot;. <br>В первую очередь для меня это - борьба за свободу. Если я не свободный человек, я не могу исповедовать свою веру. Мне необходимо быть свободным. Свобода - прежде всего. Так мне кажется. <br>

antivirus|Российский террор должен быть искоренен|193.124.215.227|yes|yes|1123923040|Судья antivirus<p>Я считаю, победила оппозиция, вне сомнения. Во-0первых, она достойно отвечала на аргументы (в этом я не могу согласиться с lipa, гостья, которая говорит, что &quot;оппозиция не отвечает на вопросы). А эти аргументы были не из простых - именно своей тяжеловесночтью и какой-то бездумностью, противоречивостью. <p>Я уверен, что сегодняшняя игра - и это показали обе команды - образец свободы слова. Они не укоряли друг друга, а пытались разобраться, при этом не отходя от своих ценностей, которые у них были совершенно разными. Правительство явно показывало чудеса либерализма. Оппозиция выглядела консервативной до конца и немного с уклоном на силвые методы политики. <br>

alenka|Российский террор должен быть искоренен|193.124.215.227|yes|yes|1123923231|судья alenka<p>Победило правительство. <p>Я просто не ожидало, в какую сторону данной темы повернет правительство - для меня полная неожиданость. Это первое. <br>Второе - это профессионализм, дебатский что ли ил какой-то иной, может просто культура речи, именно у премьер-министра. Это резко контрастирует с выступлениями оппозиции. <p>В целом, считаю, что сегодняшняя игра свелась к одной теме – теме свободы слова в России. Кто должен определять ее рамки – само общество, которому свобода слова нужна или государство, репрессивное и силовое по своей сути в России. Если популярный человек излагает приемлемую точку зрения, вопрос о свободе слова никогда не возникает. Свобода слова ценна тем, что гарантирует нам доступ к непопулярному, позволяет говорить о неприемлемом. В результате мы можем отвергать или соглашаться с чем-либо, осуждать или принимать что-либо с восторгом. И никто, ни какое-либо правительство, не должен обладать правом принимать такие решения за нас. 

puma|Российский террор должен быть искоренен|193.124.215.227|yes|yes|1123923300|Комментарий: я так и не понял чего хочет оппозиция - окружить всю чечню минными полями и расстрелять всех чеченцев?

1|ﾂ・・鞣褪!|ﾄ裔瑣礰open|3|45|nik|1122972524|Olga|1123226137

nik|Всем привет!|193.124.215.227|yes||1122972524|Привет, форум стал прикольным давайте по дебатируем.<p>Итак, я предлагаю тему: <p>Эта палата против заочного высшего образования. <p>Я например с mixa - правительство [b]Ищем оппозицию![/b]

Mixa|Всем привет!|193.124.215.227|yes|yes|1122974653|Ну и где оппозиция?

Z|Всем привет!|193.124.215.227|yes||1123123795|ну я оппозиция!!?? ищу еще одного... <p>миха, может, просто так подебатируем - собирай команду - я буду в н-ске до 18 августа<p>пока

Olga|Всем привет!|193.124.215.227|yes|yes|1123226137|Еще я могусыграть за оппозиция &nbsp;- &nbsp;хотя конечно я тоже против заочного высшего образования - но чтож поделать - дебаты есть дебаты.<p>![b]Правительство мы вас ждем[/b]

2|трудности проведения |как вообще можно провести on-line|open|2|38|marina|1123407907|Art|1123571139

marina|трудности проведения |193.124.215.227|yes|yes|1123407907|Если честно, я себе смутно представляю данный формат игры. <p>Если вы уже играли подобным образом или если есть редложения по технической реализации - пишите на этот форум. <p>В апреле-мае скорее всего проведем чемпионат.<br>

Z|трудности проведения |193.124.215.227|yes|yes|1123407951|А если совсем-совсем честно, то я вообще не представляю данный формат.... Но, как мне видится, человек, желающий принять участие в данных дебатах, должен обладать необходимым минимумом: <br>- быстрый модем <br>- хороший провайдер <br>- высокая скорость печатания ( а лучше вэб-камера!!!!!)...<br>_________________<br>Улыбайтесь, друзья!!!! <br>Это всех раздражает! <br>;о) <br>

Art|трудности проведения |193.124.215.227|yes|yes|1123571139|Все очень просто сегодня вечером ли завтра утром состоится первая игра.<p>Что нужно делать:<p>1. Ищете пользователей форума им на форумский ящик пуляете приглашение или на форуме оставляете<p>2. Договариваетесь об игре.<p>Что касается соединения - пойдет и dial-up (ну тоесть обычный модем)<br>Что касается денег - вы и так сидите в инете не меньше 2-3 часов в сутки и пока ищете или качаете инфомацию в перерывах пишите сообщения так...<p>(Отредактировал(а) Art - 14:17 - 9 Авг., 2005)

3|Дебаты: Поправки в избирательное законодательство|1-ые дебаты!!!|open|19|196|Art-bB|1123723360|maria|1123843733

Art-bB|Дебаты: Поправки в избирательное законодательство|193.124.215.227|yes|yes|1123723360|Всем здравствуйте!<p>Сегодня состоятся первые в истории Дем Клуба да наверное и других дебатских клубов дебаты в интернете (on-line)!<p>Тема: &quot;Эта палат приготовила новые поправки в избирательное законодательство&quot;<p>Сегодня играют:<p>Правительство: <br>Tima - премьер - министр<br>egor- член правительства<p>Art - лидер оппозиции<br>nick berezickov - член оппозиции<p>Первым выступает - п-м. Регламент - 150 строк<br>Второй - лидер оппозиции - регламент - 150 строк<br>Третий - член правительства-  регламент - 60 строк<br>Четвертый - член оппозиции - регламент - 50 строк<br>Пятый - лидер оппозиции - регламент - 30 строк<br>Шестой - п-м - регламент - 30 строк<p>Неподкупными честными и независимыми судьями согласились быть:<p>Daranov и julia <p>Встречаем  - п-м - Tima<p>

Tima|Дебаты: Поправки в избирательное законодательство|193.124.215.227|yes|yes|1123725068|Здравствуйте уважаемые судьи, уважаемая оппозиция!<p>Поправки в существующее законодательство назревали уже давно и мы просто записали их на бумаге. Большинство из них идут &quot;из народа&quot; итак суть законопроекта:<p>Проект закона о выборах депутатов - это та самая пропорциональная система выборов (исключительно по партийным спискам), о необходимости введения которой так много говорилось, начиная с весны этого года. Поэтому повторять все доводы которые так и нгесмогла разрушить оппозиция я не буду. <br>При проведении выборов депутатов Государственной Думы создание избирательных блоков не предусматривается. - мы сами видим какой вред наносят избирательные блоки - они не осуществляют &quot;власть народа&quot; а напротивлоббируют чьи-то интересы конечон же не народа<br>Но создание блоков после выборов - пожалйста - между партиями, прошедшими в парламент, и, более того, такие коалиции могут создаваться с целью формирования правительства.Теперь не смогут выдвиженцы всяких там врагов народа итипа Ходорковского Березовского и прочих продвигать своих людей не только в Думу но и в правительство.<br>Также мы считаем, что 7-процентный барьер для прохождения партий в Думу наиболее подходящий - отсекечет все те же олигархические парти. т.е наша Дума как и многие ЕВРОПЕЙСКИЕ может стать и двухпартийной, если не менее двух партийных списков получат в совокупности более 60 процентов голосов избирателей, участвовавших в голосовании. <br>Если ни один из федеральных списков не получил 7 процентов, или все федеральные списки набрали в совокупности 60 или менее процентов голосов, выборы признаются несостоявшимися. Ну это простая арифметика.<br>НО конечно же законопроектом предусматриваются случаи, когда к распределению депутатских мандатов допускаются федеральные списки кандидатов, не преодолевшие 7-процентный барьер.<br>При этом 7-процентный барьер закреплен как предельный для выборов в региональные парламенты. Ранее такой нормы не было вообще, а потому во многих регионах (Москва, Калмыкия и т.д.) барьер составляет 10 процентов, что не способствовало развитию партий на региональном уровне. <br>Следущее предложение - снизить норму &quot;брака&quot; для собранных подписей при допуске партий к выборам. Если ранее 25% недействительных подписей служили основанием для недопущения партии к выборам, то теперь и 10% &quot;брака&quot; могут послужить таким основанием. При этом предполагается усилить и контроль за сборщиками подписей - а то слишком много мухлявить стали - пример пожалуйста - Партия пенсионеров.<br>Что касается наблюдателей - журналистов не допускать на подстчет головос а международыне наблюдатели и общественные только с разрешения Президента п-М или Правительства<br>Кроме того, партиям мы предлагаем определиться с тем, как они собираются регистрировать свой федеральный список: на основании собранных подписей или залога. В отличие от прошлых лет партиям теперь нельзя будет &quot;подстраховаться&quot;, внося залог после подписей, или наоборот. - я понимаю оппозиция прокритикует последнее мое заявление - но все понимают что грязи на выборах будет меньше.<br>Далее партиям будет позволено на время предвыборной гонки создавать региональные избирательные фонды: не более 3 миллионов рублей в округе, где проживает не более 100 тысяч избирателей, и не более 15 миллионов для округов, где проживает более 3 миллионов избирателей. Максимальный же размер федерального избирательного фонда для партии повышен с 250 до 260 миллионов рублей - т.е. мы идем навстречу партиям и по их монгчисленным просьбам &quot;поднимаем&quot; избир фонд. <br>Также будет значительно, в 6-10 раз, увеличено и государственное финансирование партий, прошедших в парламент. Если раньше за каждый завоеванный голос они получали 50 копеек из госбюджета, то теперь 3-5 рублей. Будет введена и гендерная квота при формировании избирательных списков партий: 30 процентов кандидатов в депутаты должны быть женского пола - сейчас наша избирательная система будет более походит на цивилизованную и ЕВРОПЕИЗОИДНУЮ систему.<p>Спасибо за внимание!<br><p>(Отредактировал(а) Art - 12:23 - 11 Авг., 2005)

Art-bB|Дебаты: Поправки в избирательное законодательство|193.124.215.227|yes|yes|1123725185|Встречаем - Art - лидер оппозиции

Art|Дебаты: Поправки в избирательное законодательство|193.124.215.227|yes|yes|1123726686|Здравствуйте уважаемы судьи правительство.<p>[b]Власть нагло хочет протащить антиконституционные, антидемократические поправки в Избирательное законодательство. Все, &nbsp;о чем говорил п-м &nbsp;- это подготовка к массовым фальсификациям. Все это, - подготовка к тому, чтобы не допустить оппозицию на выборы![/b]<p>А теперь по порядку:<p>1. Был увеличен в несколько раз избирательный залог для кандидатов и для партий, [b]чтобы не могли регистрировать, чтобы денег не нашли[/b] Был снижен брак по подписям, который позволяет снимать кандидатов с выборов, с 25 до 5 процентов. Ну, вы поняли, что раньше можно было 25 процентов бракованных подписей представить, а теперь - только 10.<br>Отныне журналисты не могут наблюдать за процедурой подсчета голосов; то есть они могут быть на избирательных участках, смотреть, как люди голосуют, но при самом подсчете присутствовать не смогут. Поправками запрещены теперь наблюдатели от общественных организаций, от международных организаций. Теперь от международных организаций наблюдатели могут быть только по приглашению президента, правительства, Госдумы, Совета Федерации и Центризбиркома, то есть сами по себе не могут приехать.<br>После прослушивания столь громко речи я понял что на самом деле они хотят провести практически государственный переворот. <br>То, что говорилось моим оппонентом, означает, что свободных демократических выборов в России больше не осталось, что реально одна партия власти и президент хотят обеспечить себе постоянное пребывание у власти на долгие-долгие годы. И в этом отношении, конечно, нет слов, до чего мы дошли за эти несколько лет руководства Президента у власти, начиная с запрета блоков. Потом премьер-министр, мы помним, говорил, что мы, наоборот, в регионах порог в 5 процентов установим, я добвлю как в Татарстане. В Москве, знаете, 10 процентов - значит, не проходит никто фактически. Вместо 5 установили 7, еще ухудшив ситуацию. <br>Что касается блокирования, то оно всегда было в Российской Федерации. Различные партии, близкие друг к другу, объединялись в коалиции, потом, если у них расходились взгляды, они расходились. Сегодня фактически, вообще говорят, что нужна двухпартийная система, они предлагают даже узаконить, что не должно быть в парламенте больше двух партий, ссылаясь на американский и английский опыт. У нас абсолютно ничего похожего нет, более того, там именно по мажоритарной системе выбирают, именно благодаря этой системе выстраивается как раз двухпартийная система. У нас же П-М переводит все на пропорционалку и одновременно предлагает строить двухпартийную систему, что в принципе сделать невозможно.<br>Брак по подписям, например в Северном округе Москвы, я знаю, около 7-8 процентов брака. Но я могу сказать, что по партийным спискам брак всегда намного больше - и у &quot;Яблока&quot;, которое очень аккуратно собирало, и у КПРФ, и у &quot;Единой России&quot;, которая собирает, мы знаем, не сама, а бабушки, дедушки, дворники и все остальные собирают эти подписи.<br>Ведь дело в том, что П-М говорит, что &nbsp;все хорошо, есть бабушки, которые меня очень любят и собирают подписи, а потом половину подписей им возвращают и говорят: &quot;Милые мои, ну, что же вы пишете? Там же улицу неправильно написали, две буквы пропустили&quot;. Из-за этих двух букв сегодня фактически эти подписи будут признаны недействительными. И, естественно, тем, кто будет проверять у &quot;Единой России&quot;, дадут задание - и они ни одной подписи не отбракуют; а кто будет проверять у оппозиционных кандидатов - естественно, там будут &quot;ловить блох&quot;, и все это будет продолжаться дальше. <br>Дальше, меня, конечно, возмутило то, что сегодня только президент, Дума и Совет Федерации могут иностранных наблюдателей приглашать. Это фактически значит, что мы боимся, жутко боимся, что приедут наблюдатели из ОБСЕ, из Северной Америки, из наших соседних европейских стран. Но не из СНГ, конечно, которых мы знаем, как, например, из Белоруссии.<br>Спасибо!

Art-bB|Дебаты: Поправки в избирательное законодательство|193.124.215.227|yes|yes|1123726798|Член правительства - egor<br>Всречаем!

egor|Дебаты: Поправки в избирательное законодательство|193.124.215.227|yes|yes|1123727683|Всем здравствуйте!<br>Давайте обратим внимание как прореагируют гражане на даннный законопроект а судьи я думаю тоже- &nbsp;<br>Залог им совершенно безразличен. Брак по подписям 10 процентов - абсолютно безразлично. <br>Избиратели - тоже их же не идит никото<br>ликвидация одномандатных округов - теперь минимальная территория, по которой можно выдвигать список, должна иметь 650 тысяч избирателей. В Моск обл округе сейчас 530. А например выдвиженец какой-нибудь работает не только в своем округе, но и в окружении тоже. Например он москвич, &nbsp;московский депутат, и, естественно, округа делятся улицами, и если какой-то человек переходит через улицу к нему в округ, приходит к нему на прием, он никогда ему не говорит &quot;извините, идите назад&quot;. Поэтому его знают не только в его округе, но и в окружении. Теперь как бы ни организовывали границы этого округа в 650 тысяч, он все равно будет его родной<br>и еще я это особенно подчеркивал - фактически сейчас избирателя не привязывают к конкретному месту, где он живет.<p>Спасибо!

Art-bB|Дебаты: Поправки в избирательное законодательство|193.124.215.227|yes|yes|1123727785|Встречаем члена оппозиции - nick berezickov 

nick berezickov|Дебаты: Поправки в избирательное законодательство|193.124.215.227|yes|yes|1123728295|Добрый день!<p>[b]Собственно, этими законодательными поправками (его надеюсь наши судьи не одобрят)наносится удар по всем оппонентам, по всем представителям оппозиционных партий. Более того, основные поправки были названы, и по этим поправкам можно снять с выборов любую партию, любого кандидата, который не обладает административным ресурсом (в отличие от &quot;Единой России&quot;). Более того, здесь не была названа важная вещь: наносится удар еще и по такому оппоненту &quot;Единой России&quot;, который называется графа &quot;против всех&quot; в избирательных бюллетенях. Вот это законодательство, новые законодательные изменения оставляют субъектам Федерации право вычеркивать из избирательного бюллетеня графу &quot;против всех&quot;. [/b]<p>Теперь по порядку:<p>Как красиво сказано - не привязывают к месу проживания Объясняю:<br>сажают в автобус, они голосуют в одной деревне, потом поехали и проголосовали во второй. Это вот украинский опыт, которым активно занимался Кучма, - и сегодня они хотят это узаконить в Российской Федерации. То есть это фактически означает, что можно миллионы подписей получить, если хорошо организовать (а у нас умеют хорошо организовывать), и тогда, сколько бы там народ ни голосовал, обойти это невозможно. Против лома нет приема.<p>На самом деле, основные поправки, которые наносят удар по самой демократической системе России, были названы. Это и запрет на участие блоков в избирательном процессе, и ограничение журналистов, общественных организаций, международных наблюдателей участвовать в наблюдении за выборами. Кстати, сокращение представителей общественных организаций и журналистов произошло за счет увеличения числа чиновников в избирательных комиссиях, что тоже достаточно важно. По сути, уничтожение графы &quot;против всех&quot;, которой очень боится &quot;Единая Россия&quot;. Конечно же, увеличение размеров взносов для регистрации кандидатов параллельно со снижением максимального числа недостоверных подписей - это фактически дает право снять любого кандидата. <p>На самом деле, есть серьезная проблема, она касается в основном крупных субъектов федерации, крупных городов, в частности двух столиц. Вы знаете, что в Москве всего 35 депутатов на почти уже 12-миллионный город; в Питере их 50, хотя там всего 4 миллиона. И сейчас, естественно, общественность и демократические силы требуют, чтобы было увеличено количество депутатов в Московской городской Думе, но власти это абсолютно не выгодно, потому что 35 депутатов - все они уже обласканы, все они уже очень любят нашу исполнительную власть московскую, поэтому расширять - это означает, что туда какие-то оппозиционеры придут, будут оппонировать существующей нашей московской власти. Поэтому насмерть стоит власть - ни в коем случае нигде не увеличивать парламенты. Ссылаются на то, что денег надо будет больше депутатам платить. Хотя мы знаем, что сегодня вопрос о льготах депутатам Госдумы был поставлен - и слава богу, что депутатам хватило здравого смысла отказаться от части льгот, монетизацию определенную провести. Но в этом отношении сегодня пр-во не принимает как бы положительного решения и фактически отдала на откуп исполнительной власти этот вопрос.<p>Спасибо!

Art-bB|Дебаты: Поправки в избирательное законодательство|193.124.215.227|yes|yes|1123728402|Приветствуем лидера оппозиции Art

Art|Дебаты: Поправки в избирательное законодательство|193.124.215.227|yes|yes|1123728662|Еще раз добрый день!<p>Я считаю что дебаты были но только с нашей стороны. <br>Мы по всем пунктам разгромили законопроект а пр-во не смогло никак защатиться введя в речи члена пр-ва новуя поправку она подписала себе &quot;смертный приговор&quot;. <p>Законопроект полностью провальный т.к. он противоречит всем демократическим принципам и ЯВНО направлен на потакаиние власти. Я думаю что мы это сейчас полностью доказали. <br>Спасибо! 

Art-bB|Дебаты: Поправки в избирательное законодательство|193.124.215.227|yes|yes|1123728764|Закл речь п-м -- Tima 

Tima|Дебаты: Поправки в избирательное законодательство|193.124.215.227|yes|yes|1123728950|Конечно дебаты не удались. Это видно сразу. Опползиция нас не слышит и думает что этомы не отвечаем на их так скзать оппозицию . Мырассказали о законопроекте и САМИ указали на недостаки к=ые другими статтьями этого законопроекта пререкрыавются (это во всех законах так!)<p>Ну чтож это первые дебаты on-line я надеюся что весы на к-ых лежит законопроект перевесят в сторону законопроекта<p>Спасибо!

Art-bB|Дебаты: Поправки в избирательное законодательство|193.124.215.227|yes|yes|1123729010|Ждем оценок судей!

Daranov|Дебаты: Поправки в избирательное законодательство|193.124.215.227|yes|yes|1123739478|извините за опоздание с решением<p>во-первых долго совещались (по внутренней почте форума) во - вторых я уходил. Тем не менее как председатель судей скажу свое слово я первый.<p>Мне очень понравились такие дебаты они проводятся впервые но видно что алминистраторы хорошо подготовились и обеспечили отличную техническую платформу. Ну я имею в виду внутреннюю почту форума и т.д...<p>С самого начала я был за правительство а julia за оппозицию. <p>После первого же выступления оппозиции я переменил свое мнение. А когда член правительства просто ПРОВАЛИЛ свою речь исход для меня был ясен. Во-первых член правительства не использовал данное ему время (в данном случае &nbsp;- место) &nbsp;до конца а написал лишь несколько слов и то дав повод оппозиции еще больше разгромить проект.<p>Оппозиция выступила просто превосходно! Круто ребята молодцы! :cool: <p>Конечно не могли не разочаровать последнии речи. Можно оправать сказать что уже надоело печать но все же... Никакого анализа не было только перепалка между собой. <p>Хотя и из первых речей собственно уже складывалась определенная картина.<p>Итак пусть свое слово скажет julia а потом уж я зачитаю (пишу прошу прощения) решения судей &nbsp;

julia|Дебаты: Поправки в избирательное законодательство|193.124.215.227|yes|yes|1123739788|Здравствуйте!<p>Я изначально была за оппозицию но после первой речи правительства я изменила свои взгляды и потом после каждой из рече &nbsp;(кроме члена правительства - он выстпил просто отвратительно) я посттоянно колебалась.<p>Поэтомы пееписывались мы с Daranovым много и долго. В конце концов ришли к одному решению которое он сейчас и озвучит (опишит)

Daranov|Дебаты: Поправки в избирательное законодательство|193.124.215.227|yes|yes|1123740074|Итак результаты<p>Команда правительства набрала:<p>Премьер - министр - 25 балла<br>Член Правительства - 13 баллов<p>Лидер оппозиции - 26 балоов<br>Член оппозиции - 26 баллов<p>Таким образом с перевесо в 14 балло единогласно выигрывает команда оппозиции во главе с Art и член оппзиции - nick berezickov<p>Примете искренние поздравления вы действительно потрясно играли!

shmak|Дебаты: Поправки в избирательное законодательство|195.225.131.245|yes|yes|1123741478|Судей не может быть двое!!! ЭЙ!!!

maria|Дебаты: Поправки в избирательное законодательство|193.124.215.227|yes|yes|1123827686|комментарий по игре<p>я думаю, что игра состоялась - она не могла не состояться по такой-то теме-то...<p>

karim|Дебаты: Поправки в избирательное законодательство|193.124.215.227|yes||1123829052|Вот сегодня зашел и уже 2 игры сыграно как вам это удается?<p>Игра потрясная и тема кстати тоже. Ну это очевидно что демократия у нас загнивает

maria|Дебаты: Поправки в избирательное законодательство|193.124.215.227|yes|yes|1123843733|ответ кариму<p>&quot;Ну это очевидно что демократия у нас загнивает &quot; - как это понять, у кого у нас? (на форуме что ли??)

4|Дебаты: В Чечне происходит произвол военных|дебатская игра в on-line|open|17|126|maria|1123813044|karim|1123828403

